Hallgatoi és oktatdi tapasztalatok 6sszegzése az OMHYV kérddivekrél

fokuszcsoportos beszélgetések alapjan

Az 6sszefoglalot készitette: Nyircsdk Adrienn, kiils6 audit szakértd

A 2017 novemberében és decemberében készitett fékuszcsoportos interjuk célja az oktatoi
munka hallgatoi véleményezése céljabol alkalmazott kérdGives modszerrél (OMHV) alkotott

hallgatdi és oktatoi vélemények, dllaspontok felmérése volt.
Vezet8i 6sszefoglald

A fékuszcsoportos beszélgetések rdmutattak arra, hogy az OMHV kérdGiv szerepe az oktatdi
munka minGségének fejlesztésében jelenlegi formdajaban meglehetésen behatarolt. Egy
részrél az oktatdk és a hallgatok is ugy értékelik, hogy a kérdGives, anonim véleményezési
lehetéség hasznos és fontos eleme az oktatéi munka értékelésének. Az oktatdok és a
tanszékvezet6k az OMHV eredményeket rendszeresen megkapjak és feldolgozzak. Masrészt
viszont a kozpontilag adminisztralt kérdGives felmérés sajatossagai miatt kevesen tudjak
aktivan felhasznalni az igy nyert informaciét az oktatdi munka fejlesztéséhez. Sem a hallgaték,
sem az oktaték nem tudtak példat hozni olyan esetre, amikor kifejezetten az OMHV
eredménye nyomdn tortént volna valtozas. Az oktatdi oldalrdl f6leg az alacsony részvételi
arany, az eredmények lehetséges torzuldsa, valamint a nehezen értelmezheté adatok
jatszanak szerepet abban, hogy nem tudjdk aktivan hasznositani a kérdGiv eredményeit. A
hallgaték arrél szamoltak be, hogy hidnyoznak azok a feltételek, amelyek az értékelések
nyomon kovetését lehetévé tennék, azaz nincsenek, vagy nagyon gyengék a visszacsatolasi
mechanizmusok. Emellett mindkét csoport Ugy vélekedett, hogy az oktatdék személyes
hozzdaallasa, nyitottsdga a hallgatéi visszajelzésekre nagyban befolydsolja azok visszahatdsat

az oktatdi munkara.

A beszélgetések nyoman az is kideriilt, hogy az intézményben altalanossagban jél mikédnek
a hallgatok és az oktatdk kozotti informalis kommunikacids csatornak. Kiilondsen jelentds a
szakfelel6s0k szerepe a hallgatdi problémak, panaszok kezelésében, illetve a hallgatdk és az
oktaték kozotti kozvetitésben. Az oktatdk egy része sajat maga is begydjti a hallgatoi
észrevételeket a kurzus ideje alatt, ezek a mddszerek sajat bevallasuk, valamint a hallgatok
szerint is j6l mUkodnek, és segitik 6ket a munkajukban. Sok konstruktiv javaslat érkezett az
OMHV kérdGivek tartalmara és modszertanara vonatkozdéan, ezeket az elemzés kilon

pontban, az altaldnos témakorok targyaldasa utan ismereti.

Az elemzés a fékuszcsoportos beszélgetéseket tematikusan dolgozza fel, ahol lehetséges,

példakkal illusztralva (a résztvevGi anonimitds megérzése mellett).



Moddszertan

A fokuszcsoportos beszélgetések 6-11 f6s csoportokban zajlottak. A csoportok kialakitasanal
a f6 szempont a reprezentativitas (képzési szintek és programok minél szélesebb skalajanak
képviselete) volt. A résztvevSk kivalasztasa kozponti felhivds révén tortént, onkéntes
jelentkezéssel. A beszélgetések id6tartama 60 és 90 perc kdz6tt huzdédott, mely alatt dtlagosan
10 kérdés, és a hozzajuk kapcsolddo kibontd kérdések megvitatasa tortént. A résztvevéknek
lehetdségiik volt egymastdl is kérdezni (a témaba vagdan), illetve Uj témakat, szempontokat
felvetni. A beszélgetéseket az intézmény kils6 audit szakért6je vezette le, a minGségbiztositasi
projektcsoport felkérésére. A fokuszcsoportok résztvevéi a beszélgetések kezdetén kitoltottek
és alairtak egy nyilatkozatot, amelyben vallaltak a részvételt és rendelkeztek az adatkezelés és
feldolgozas (pl. hangfelvétel készitése) feltételeirdl. A fékuszcsoportok szervezGi a részvevék

szamara teljes anonimitast biztositanak.
F6bb iranymutato kérdések

Célcsoporttdl fliggben egyes kérdések nagyobb hangsulyt kaptak, masok pedig teljesen

kimaradtak.
Tapasztalatok

1. (a) Ki szoktdk-e tolteni az oktatdéi munka hallgatéi véleményezésére vonatkozd
kérdGivet? Ha nem, mi ennek az oka? Ha igen, mi motivalja 6ket els6sorban?
[hallgaték]

1. (b) Meg szoktak-e kapni az oktatdi munka hallgatéi véleményezésére vonatkozd
kérdGivek eredményét? [oktatdk]

2. Mit gondolnak, az intézmény hogyan hasznalja fel a kérd6ivek eredményeit?

3. Hasznosnak tartjak-e az ilyen formaban torténé visszajelzést? Miért?

4. Véleményik szerint az oktatok figyelembe veszik-e a kérddiveken begydijtott hallgatoi
véleményeket?

5. (a) Tudnak-e példat mondani személyes tapasztalatra, amikor ugy érezték, hogy a
visszajelzéseiket figyelembe vették, beépitették, akar az oktatdk, akar az intézmény
adminisztratorai? [hallgatok]

5. (b) Tudnak-e példat mondani személyes tapasztalatra, amikor figyelembe vették a
kérdGiv eredményeit? Milyen jellegli valtoztatasok voltak ezek? [oktatok]

6. Véleménylk szerint az oktatdk nyitottak-e a hallgatdi javaslatokra, reagdlnak-e a
személyes és irdsos megkeresésekre?

7. Megitélésik szerint a kurzusértékelés sordan mind a pozitiv, mind a negativ
tapasztalatok, vélemények megosztasara, ill. kifejezésére is van lehet6ség?

8. Az oktatdk milyen alternativ moddszereket, kommunikdcids csatornakat vesznek

igénybe a hallgatdkkal valé kapcsolattartasra, véleményik kikérésére?



Javaslatok

1. Milenne alegjobb mddja az oktatéi munka értékelésének?

2. Milyen lehet6&ségei vannak egy hallgatonak érdemben befolydsolni a kurzusok és az
oktatds minGségét?

3. Mit lehetne tenni annak érdekében, hogy a hallgatdi visszajelzéseket visszacsatoljak a
képzés fejlesztése céljabdl? Kik azok a személyek vagy intézményi egységek,
akiknek/amelyeknek rahatasa lehet erre?

4. Milyen jellegl informaciot szeretnének kapni ahhoz, hogy azt figyelembe tudjak venni
a jov6ben kurzusfejlesztés céljabdl? Milyen konkrét szoveges vagy szamszer(i adatok

jelentenének érdemi informdciét? [oktatdk]
Fokuszcsoportok résztvevéi:

1. Felnéttképzés — pedagdgus szakiranyu tovabbképzés: 2017. november 11. — 6 f6
2. Nappali alapszakos képzés: 2017. november 30. — 11 f6
3. Oktatok: 2017. december 6. — 11 f6

F6bb kovetkeztetések és javaslatok 6sszegzése
Az OMHYV fogalmanak és a kérdGivezés gyakorlatanak ismerete

Altalanossagban mindharom csoport tisztaban volt az oktatéi munka hallgatéi véleményezése
(OMHYV) kéré6iv mibenlétével, megjelenési formajaval, az adatfelvétel litemezésével. A kérdGiv
pontos tartalmat, kérdéseit nem mindenki tudta felidézni, ezzel kapcsolatban t6bb ellentétes
vélemény is megjelent (pl. van-e kifejtés kérdés). Az oktatdk kozil volt, aki a DPR kérddivvel

tévesztette 6ssze az OMHV-t.
Kitoltési szokasok

Mindharom csoportban felmerilt a szélsGséges kitoltési mintdk lehet&sége, azaz, hogy csak
akkor toltik ki a hallgatok a kérddivet, ha kifejezetten negativ vagy kifejezetten pozitiv
tapasztalatuk van. Ez az eredmények torzuldsahoz vezetnek. A hallgatdkra inkabb jellemzd,
hogy a negativ véleményiiknek adnak hangot a kérdGiven keresztiil, ugy érzik, hogy a pozitiv
élményekkel kapcsolatban mas Uton is tudnak jelezni az oktatdk felé (pl. személyesen). Azt
azonban a hallgaték cafoltdk, ami az oktatdok beszélgetése soran felmeriilt, hogy személyes
sérelembdl, bosszuallasi szandékbdl kiindulva irnanak negativ tapasztalataikrél. A hallgaték
szerint inkabb olyan problémakat szoktak a kérddiv révén felvetni, ami szélesebb koroket, akar
az egész csoportot érinti. Az oktatok ezzel szemben ugy vélekednek, hogy a hallgatok er6s
érzelmi befolydsoltsag allapotdban toltik ki a kérdGiveket, ezért nem lehet objektivként kezelni

az ebbdl nyert informaciodt.



Az OMHYV kitoltésének és felhasznalasnak hatarai (visszatarto és tamogatd tényezék)

Energiabefektetés és kéltség-haszon mérlegelés: a hallgatok egy része ugy vélekedik,
hogy inkdbb kibirjdk azt a félévet, amig egy adott oktaté kurzusa tart, minthogy
felvdllaljanak egy potencialis konfliktust az esetleges problémak megoldasaval
kapcsolatban.

Szubjektivitds: az oktatok korében felmerilt az, hogy a hallgatok bizonyos csoportjai
(pl. az alapképzésben résztvevék) nem rendelkeznek kell6 tapasztalattal és ismerettel
ahhoz, hogy a munkajukat megfelel6en (szakmai-pedagdgiai szempontok alapjan)
értékelni tudjak. Egyes oktatok véleménye szerint ezért nem lehet minden esetben
teljes értékliként figyelembe venni a hallgatéi véleményeket. Elhangzott az is, hogy a
levelezds hallgatdk értékelései ebbdl a szempontbdl komolyabban veheték.

Negativ visszahatdstol vald félelem: Bizonyos hallgatdk abbéli félelmiiket fejezték ki,
hogy egy csoportos negativ eredmény visszavetheti az oktatdok egylttmiikodési
szandékat, negativ irdnyba hatva a hallgatdk és az oktatd kozotti bizalomra.
Anonimitds: A OMHV anonimitdsa minden résztvevében kell6képp tudatosult,
ugyanakkor a hallgatékban felmeriltek kételyek a Neptun-kéd alapjan torténd
visszakereshet6séggel kapcsolatban. A kis |étszamu csoportokban az anonimitds
ellenére is konnyebben kovetkeztetni lehet a valaszaddk kilétére. Az oktatdk az
anonimitas kérdését oktatoi oldalrdl is felvetették, azaz, hogy 6k nem anonimizaltak az
értékelési folyamatban, a hallgatékkal ellentétben.

Id6zités: A kitOltési aranyt nagyban befolydsolé tényez6 a kérddiv lGtemezése. A
nappali tagozatos hallgaték és az oktatok egyarant vélelmezik, hogy a vizsgaid&szak
nem a legmegfelel6bb id6szak a kitoltésre. A feln6ttképzésben résztvev hallgatdknak
ez nem jelent problémat.

Technikai feltételek: A kitoltési fellilet nem mindig 6sztonzi a hallgatdkat a kitoltésre,
példaul, ha ugyanazt az oktatét kell harom kurzus kapcsan kiilon értékelni. Az oktatok
szamdra nem mindig vilagos a kapott eredményekbdl, hogy mely kurzusaikra
vonatkozéan toltotték ki a kérddivet, ezért nehezen tudjak értelmezni az
eredményeket.

Tartalmi elemek: A hallgatok a kérddiv hosszat, idGigényességét emlitették, az oktatdk
pedig inkabb a kérdGiv egyes targyakkal kapcsolatos relevancidjara (annak hianyara)
hivtak fel a figyelmet. A konkrét tartalmi javaslatokat a ,Javaslatok” cimszd alatt
targyalja az elemzés. Mind a hallgaték, mind az oktaték emlitették a katolikus
szellemiségre vonatkozd elemet, azaz, hogy a targy mennyiben kapcsolédik a fGiskola
szellemiségéhez, a vallasi értékekhez. Ezzel kapcsolatban egydntet(i volt a vélemény,
hogy bizonyos targyak esetén (f6leg készség- és természettudomanyos targyak pl.

informatika, matematika) ezt a kérdést nehéz értelmezni.



Oktatok és hallgatok kozotti kommunikacio

A kérdGivek haszndlhatdsdgdval szoros Osszefliggésben kiemelt téma volt a beszélgetések

soran a hallgatok és oktatdk kozotti kapcesolat és kommunikacio.

A hallgatok egyontetlen azt valljak, hogy az oktatdk hajlanddsdga a hallgatdi vélemények
figyelembevételére (akdr kérdGiven keresztil begydjtott, akar személyesen kommunikalt)
személyiségfliggl. Sok oktatd nyitott arra, hogy meghallgassa a hallgatdok felvetéseit, masok
viszont elzarkdznak ez eldl, illetve akar ellenségesen reagalnak. A nappali szakos hallgatéknak
is az a tapasztalata, hogy vannak olyan oktatdk, akik a hallgatokkal valé informacidcserét sem
teszik lehetévé. Az oktatokkal folytatott beszélgetés is azt tamasztotta ald, hogy azok az
oktatok, akik szamara fontos a hallgatoéi visszajelzés, folyamatosan, a kurzus kézben is kikérik

a hallgatok véleményét.

Hallgatdi és oktatdi beszamoldk is azt tdmasztjak ala, hogy egyes oktaték fogékonyabbak a
hallgatdi visszajelzésekre, s6t, sajat maguk teremtenek erre csatornat, lehet6séget. Ennek
legf6bb példaja a kurzus kozben vagy végén kitéltendd kérdbiv, amit az oktatd sajat maga allit
0ssze és az Ora kereteiben oszt ki. A , hazi” kérddivekkel kapcsolatban egyértelmlen pozitiv
tapasztalatokrdl szamoltak be az oktatok és a hallgatok egyarant. A hallgatok kézzelfoghatdan
érzik, hogy az oktaték kivancsiak a véleményikre, az oktatdk pedig ugy gondoljak, hogy
hasznalhatébb informaciét kapnak, mert egyrészt 6k hatdarozzdk meg a kérdéseket az

igényeiknek megfelel6en, valamint azonnal kézhez kapjak a véleményeket.
Egy példa a sajat kérdGiv alapjan tortént valtoztatasra:

A csoportban az egyik hallgaté — sajat maga és tarsai megitélése szerint is - a tobbiekhez
képest jobban teljesitett a vizsgan, mégis rosszabb jegyet kapott. A kérdbives értékelés sordn
(belsé kérddivrdl van szd) a csoport minden tagja jelezte ezt a benyomast az oktato felé, ennek

hatdsara a hallgaté megkapta a jobb jegyet.
Intézményi kommunikacios csatornak

A hallgatdi beszélgetésekbdl egyértelmlien kiemelkedett a szakfelelGs szerepe a hallgatok és
az intézmény kozott vald kozvetitésben. A felnbttképzésen és a nappali képzésen egyarant
nagy hangsulyt kap a szakfelel6s megkozelithet6sége, elérhetGsége. A hallgatok
informacidéforrasként, valamint kozvetit6ként is tekintenek a szakfelelGse. Ez utdbbi
szerepkorben tobbszor el6fordult, hogy a szakfelel6shoz fordultak a hallgatdok az egyes
oktatékkal, illetve kurzusokkal kapcsolatos problémadikkal. A szakfelel6s sikeres

kozbenjarasanak eredményeképp tobb valtozasra is volt példa:

e két kilonboz6 oktatd nagyban eltéré kovetelményeket tdmasztott ugyanazzal a

targgyal kapcsolatban, valamint eltér6é szakmai szinvonalat képviseltek, a hallgatok a



szakvezetGt keresték meg, amelynek eredményeképp a magasabb szakmai szinvonalat
képvisel6 és redlisabb kovetelményeket tamasztd oktatod vette at az egész csoportot

o két draadd oktatoval is felmeriltek problémdk (melynek természetét a valaszaddk
nem részletezték), a szakfelel6s segitségével a hallgatok elérték, hogy kovetkezé

félévben az oktatdk ne tanitsak 6ket

A legtobb képzésen jél mikodik a hallgatdk és szakfelel6s kozotti kapcesolat, ugyanakkor arra
is van példa, hogy a hallgatok nem ismerik, vagy nem tudjak elérni a szakfelel6st. Azonban a
hallgatdk részérdl is elmard egyes esetekben a tdjékozédds, nem mindig vannak tisztadban
azzal, a informacid elérhet&sége ellenére, hogy kihez milyen természetl Ugyekkel tudnak

fordulni.

Osszegezve, a komolyabb problémék esetén a hallgaték inkdbb még az év sordn a

szakfelel6shoz fordulnak az oktatéi munkaval kapcsolatos észrevételeikkel.

A nappali alapképzéses hallgatok kérében felmeriilt Hallgatéi Onkormdnyzat szerepe a
hallgatéi panaszok, észrevételek Osszegydjtésében. A beszélgetésbdl az deriilt ki, hogy sok

hallgaté szdméara a HOK ezen feladatkére kevéssé ismert.
Visszacsatolds és a kérddiv eredményeinek felhasznalasa

A beszélgetésekbdl egyértelmlien kideriilt, hogy kizarélag a kozponti OMHV kérddiv
eredményei 6nmagukban nem késztetik az oktatdkat valtoztatasra. Az oktatéi fokuszcsoport
résztvevGi kozil senki sem tudott példat hozni olyan esetre, amikor kifejezetten az OMHV
eredmények figyelembevételével alakitott volna a kurzus vagy az oktatdi mddszertan barmely
elemén. A hallgatdk altaldanos tapasztalata pedig az, hogy nincsen informdciojuk arrél, hogy az
oktaték hogyan reagalnak az eredményekre, vagy hogy azokat hogyan hasznaljak fel a
munkajuk soran, igy 6k sem tudtak ilyen példat emliteni. Harom f6 tényez6 befolyasolja azt,

hogy az OMHV eredményei miért nem keriilnek hasznositasra.
Az eredmények haszndlhatdsdga

Az oktatdk ugy vélik, hogy az alacsony kitoltési arany, illetve a ,széls6séges” kitoltési szokasok
(csak a kifejezetten pozitiv és negativ vélemények, kevés konstruktiv javaslat) miatt nem
tudjak érdemben hasznositani a kérdGivek eredményét. Elhangzott az is, hogy egyes targyak
esetében a kérd8iv univerzalis jellege nem generdl haszndlhaté informaciét szdmukra.
Tovabba felmerilt, hogy egy oktatd, aki tobb targyat is tanit, a rendszerben nem tudja
elkiiloniteni, hogy mely konkrét kurzusdra vonatkoznak a beérkezé valaszok. Olyan oktatdi
vélemény is megfogalmazédott, hogy a kérdSiv nem nyudjt szamara semmilyen olyan
informacidt, amivel maga az oktato ne lett volna mar korabban tisztaban, f6leg, ha a csoporttal
jol mikodik a kommunikacié.

Kommunikdcid és nyilvdnossdg



A hallgatéi oldal leginkabb a visszacsatolds hianyat emelte ki. Mivel a kurzus lezarulta utan
toltik ki a kérd8ivet, nagyon ritka esetben értesiilnek az eredményekrél. Gyakran el6fordul
tovabba, hogy egy oktatd csak egy-egy félévben oktatja Gket, ezért nem tudjdk nyomon
kdvetni, hogy az oktatd valtoztatott-e valamin a hallgatdi visszajelzések hatdsara. Az
évfolyamok k6zotti kommunikacidban az oktatoi értékelések csak informalis médon kapnak
szerepet, a hallgatéknak nincs lehet6séglik megismerni a kordbbi évek hallgatéi véleményeit
egy-egy targyra vagy oktatdéra vonatkozdan. Felmeriilt az is, hogy mivel kis intézményrdl van
sz6, kevés a valaszthatd tantargy, igy az oktatdkrol és kurzusokrél szerzett informacidkat a
hallgaték nem tudjak Ugy hasznositani, mint sok nagyobb intézményben, ahol az

értékeléseknek a kurzus- illetve oktatévalasztasban lehet szerepe.

Az oktatéi csoportban az OMHV eredmények vezet6ség felé valé kommunikaciéjarol
megoszlottak a vélemények. Volt olyan oktatd, aki szerint ,jelen formajaban ne keriljon a
vezetGséghez”. Masok pedig ugy vélekedtek, hogy kifejezetten hasznos, hogy a

tanszékvezet6k megismerhetik az értékeléseket.
Személyes tényezbk

A hallgaték ugy vélekednek, hogy az oktatok hozzaalldsatdl, személyiségétél nagyban fligg az,
hogy hogyan viszonyul a hallgatéi visszajelzésekhez. A nappali alapszakos hallgatok emlitették,
hogy volt olyan oktatd, aki ugyan ismertette a csoportjanak az OMHV eredményeit,

ugyanakkor azt is hozzatette, hogy ennek ellenére ,,nem fog semmit valtoztatni”.
A képzésekkel kapcsolatban legyakrabban felmerilé problémakorok

Az aldbbiakban a hallgatéi beszélgetések alapjan 6sszegy(jtott, az egyes képzési programokkal
kapcsolatos legkiemelked6bb témakorok, problémak, illetve felvetések rovid ismertetése
kovetkezik. A hallgaték ugy értékelték, hogy ezek azok a témdk, amelyekkel kapcsolatban

véleményt szoktak megfogalmazni az OMHV-n keresztiil.
Feln6ttképzés

A felnGttképzéssel kapcsolatban féleg rendszerszint(i problémak meriltek fel. A hallgatdk egy
része ugy vélekedett, hogy ezeknek a gydkerei nem az oktatéi munkaban, hanem inkdbb a
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képzés strukturdjaban keresend6k. Meglatdsuk szerint ,,onnan fontrél” hatarozzak meg a

kereteket, és ezeken belil az oktaték lehetGségei is korlatozottak.

o A képzési kovetelmények Osszehangoldsdnak hianya egy képzésen beliil, illetve
tantargyak kozott, a kimeneti kovetelmények eltéré (gyakran ad hoc) értelmezése.
e Szabadon vdlasztott targyak hianya, a képzés felépitésébe nincs a hallgatéknak

beleszolasuk.



Differencidlt oktatds igénye: szakmai életut, el6képzettség figyelembe vétele, f6leg
gyakorlati targyak esetén — Példa: huszéves tdncos elGképzettséggel rendelkezd

pedagdgus, és teljesen kezdd kollégajanak egyazon csoportban valé oktatasa.

Nappali alapképzések

A nappali alapképzésen harom f6 téma koré épiltek a hallgatéi észrevételek: a szakmai

gyakorlat koordindcidja, az drarendi korlatok, illetve az egyes oktatdk hallgatdkkal valo

kommunikacidja meriilt fel a beszélgetés soran.

A szakmai gyakorlattal kapcsolatban a hallgatok ugy érzik, nem készitik fel Gket
megfelel6en, nem kapnak megfelel§ tdjékoztatdst kell6 id6ben. A gyakorlati helyek
sem kapnak informaciét a hallgatdk felkésziltségérdl, ez pedig gyakran szakmai
szempontbdl problémas helyzeteket eredményez:
o Példa 1: egy 6vodapedagdgus hallgaténak a gyakorlata alatt testnevelési
foglalkozast kellett levezetnie, de akkor még ezt nem tanultak;
o Példa 2: tanité alapszakos hallgaté ugy ment matematikat tanitani altalanos
iskoldsoknak, hogy hianyzott a relevans tantargypedagdgiai tudasa.
A csecsem@s0k nem vdlaszthatjak meg a gyakorlati helylket, ez nagy problémat okoz
a kozlekedés miatt (a bolcs6dék reggel 6 koril nyitnak), Budat, vagy 40 km-re lévé
teleplilést adnak meg gyakorlati helyként. Sok hallgatdé a szakmai gyakorlat 12 hetes
ideje alatt kénytelen budapesti lakhelyet keresni, mert mashogy nem tudndnak beérni
id6ben.
Tanité alapszak: a f6iskoldnak nincs kapcsolata a Vacon miikodé altalanos iskolakkal (a
hallgaték szerint ez helyzet az el6z6 vezet6ség idején alakult ki), mindenki Pestre jar.
A hallgaték szeretnék, a az intézmény a Vacon taldlhaté iskolakkal, ill. specialis
intézményekkel (pl. halldssériltekkel foglalkozd iskola) is kialakitani miikodé
kapcsolatot.
Orarend rugalmatlansaga, amely egész napos bennmaradast kovetel (eléfordul, hogy
reggel 8-t6l este 7-ig), f6leg az éraaddkkal nehéz egyeztetni.
Oktatok hozzdaallasa, beszédstilusa, a hallgatok nem partnerként vald kezelése. A
hallgatok ugy vélekednek, hogy néhany oktatdé nem felnGttként tekint rajuk, és
esetenként degradald, személyesked6 hangvételben beszél veliik. Néhany példa:
= El6fordult, hogy egy oktatd nem engedte, hogy az 6ra alatt a hallgaté zsebkend6t
tartson az asztalon, illetve elvarta, hogy a hallgatok kéredzkedjenek ki a mosdora.
= Az egyik hallgaté a ,gyomorgorcs” és a ,félelem” szavakkal jellemezte az 6ra
légkorét (nem kivanta megosztani, hogy melyik targyrdl van szd)
= Jellemz6 az egyes képzések ,versenyeztetése”, 6sszehasonlitdsa. A hallgaték arrél

szamoltak be, hogy az oktaték kijelentették, hogy ugyanazzal a targgyal



kapcsolatban eltéré kovetelményeket tdmasztanak attél fliggéen, hogy ki melyik

képzésben vesz részt.
Javaslatok az OMHYV fejlesztésére

Az alabbi gyakorlati javaslatok hangzottak el a beszélgetések sordn. A javaslatok sorrendje
nem tikrozi azok tamogatottsagi aranyat vagy jelent&ségét. Tovabba el6fordult, hogy egy-egy
szempontot érintéen ellentétes javaslatokat is megfogalmaztak a résztvevik.

1. Kérddiv felépitése, kérdései

o Skalas kérdések szamanak csokkentése (feln6ttképzés)
Kérdések szamanak csokkentése (nappali képzés)
Kifejt6s kérdések aranyanak névelése (nappali képzés)
Tantargyspecifikus kérdéssorok kidolgozasa (oktatok)

Oktatoi javaslatok 0sszegydjtése a kérdéssor kidolgozasahoz (oktatdk)
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Konkrét javaslatok:
e Mennyire empatikus az oktato?
e Miaz, amit a hallgaté hasznositani tudott a kurzusbol? Mi fejlesztette 6ket?
o Ne legyenek konkrét kérdések, inkabb csak témakori megjeldlések szabad
kifejtéssel
o Csak a tantdrgyra vonatkozd kérdések szerepeljenek, az oktatd személyével
kapcsolatban ne legyenek kérdések
2. Afelmérés moddszertani, technikai és id6beli feltételei
o Okostelefonos alkalmazas
o Az egy oktatéhoz tartozé kurzusok eredményeinek vildgos szétvalasztdsa
(oktatok)
Az egy oktatohoz tartozd kurzusok Osszesitett értékelése (hallgatdk)
Félév kozben torténd felmérés (nappali képzés)

Kérdagiv idGzitése a kurzus lezarulasat kovetGen 6-8 héttel (oktatok)
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Legyen-e kotelez6?
e Pro érvek: vélaszaddsi arany novelése, adatok min&ségének javuldsa
= pl. vizsgajelentkezéshez vald kotés, minimum szamu kérdéiv kitoltése
e Ellenérvek: pozitiv 6sztonzés (pl. nyereményjaték) jobban mikodik, nem
biztos, hogy a kotelez6 kitoltés haszndlhatébb adatokat eredményez
o A hallgatéknak tartsanak el6zetes tajékoztatast az OMHV-rdl és az értékelés
szempontjairdl (oktatok)
o Az OMHV kitoltése az éra ideje alatt torténjen (hallgatdk)
3. Alternativ felmérési mdodszerek
o Kotetlen csoportos beszélgetés, oktatokkal, szakfelel§sokkel

o Fokuszcsoportok (egy-egy képzési programon beliil, vagy vegyes 6sszetétel()



o Szakfelel6sokkel vald ,osztalyfénoki ora” jellegli esemény, olyan alkalom, ahol
kifejezetten az oktatéi munkat érint6 hallgatoi észrevételeket gydjtenék 6ssze
o Zardvizsga utdni korbellSs, reflektiv beszélgetés (oktatok javaslata)
4. Adatok feldolgozdsa, hasznositdsa, visszacsatolas
o Ismételt kérdbivezés, a masodik korben kifejezetten a valtoztatasokra, a kordbbi
eredmények hatdsdra vonatkozna a kérdGiv (nappali hallgaték)
o Nyilvdnos hozzaférés (belsé rendszerben, vagy a markmyprofessor.hu oldal
mintdjara)
o A tanszékvezet6k hozzaférése az eredményekhez: megoszlé vélemények, a
tanszékvezetSk hasznosnak tartjak, az oktatok egy része nem tdmogatja
o Ebben aformadjaban ne keriiljon a vezet6séghez (oktatdk)
o Milyen jelekbdl 1atnak a hallgaték, hogy az oktatd figyelembe veszi a hallgatoéi
értékeléseket?
e elvarasokon, hozzaallason vald valtoztatas
e jelezze a hallgaték felé, hogy elolvasta a véleményeket
5. Egyéb mindséggel kapcsolatos javaslatok
o Egységes szabalyzat a szamonkérésre vonatkozdan, kovetelmények

egységesitése (felnSttképzés)
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