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A felsőfokú intézmények egyre inkább piaci alapon kényszerülnek működni. Az éleződő 

versenyben egy-egy felsőfokú intézmény számára kulcsfontosságú, hogy meghatározza azt a 

területet, amelyben erős tud lenni. A nagy tudományegyetemek kétségtelen előnye a kisebb 

intézményekkel szemben a képzési hely presztízse, a szakkínálat szélessége, a tudományos 

műhelyekkel való aktív kapcsolat. A főiskolák helyzeti hátránya azonban másfelől előny is, 

hiszen ezek a főiskolák fontos társadalompolitikai küldetést tölthetnek be. Ismert tény 

ugyanis, hogy az iskolai karrier erősen függ a kibocsátó szocializációs közeg társadalmi 

hierarchiában elfoglalt helyétől. A főiskolai képzésnek fontos küldetése lehet, hogy a 

hátrányos helyzetű társadalmi csoportokból érkező fiataloknak, illetve a felsőfokú 

tanulmányokba egyáltalán be nem lépett felnőttek előtt is megadja a diplomaszerzés 

lehetőségét. Az idei kérdőíveket ezért ebből a szempontból kívánjuk áttekinteni, tudva azt, 

hogy a válaszok nyers eloszlása inkább csak hipotetikus állítások, semmint tények rögzítését 

teszi lehetővé. A kérdéskör részletesebb elemzést igényelne, illetve összevetést más 

egyetemek és főiskolák hasonló jellegű adatsoraival. Ennek ellenére jó néhány adat, mint pl. a 

nemek közötti eloszlás, a hallgatók lakhelye stb. olyan, a társadalmi egyenlőtlenségben 

elfoglalt pozíciókról ad képet, amely egyenlőtlenségi dimenzió nem szorul további 

bizonyításra. (Így pl. szociológiai szempontból ma kevesen kérdőjeleznék meg azt az állítást, 

hogy a nők a munkaerőpiacon hátrányban vannak, vagy, hogy a kistelepülések nagy átlagban 

rosszabb helyzetűek, a fővárosnál. Az persze további, főként minőségi jellegű vizsgálatokat 

igényelne, hogy a kisfalvakból érkező hallgatók családja a helyi miko társadalmon belül, 

milyen pozíciót foglal el).  

 

Az iméntiek figyelembe vételével a gyors elemzésünk hipotetikus állítása, hogy a Váci Apor 

Vilmos Katolikus Főiskola elsősorban az oktatási rendszerekben hátránnyal rétegek felé 



nyitott, számukra biztosítja a felsőfokú szakképzés, illetve diploma megszerzését. A 

hátrányokat a magyarországi társadalmi egyenlőtlenségek általános jellemzőiből kiindulva a 

következő dimenziókban foghatjuk meg: szülők iskolai végzettsége, hallgató középiskolai 

tanulmányainak típusa, felsőfokú diploma megléte (főként levelezősöknél), településtípus, 

hallgató neme, jövedelmi elvárások.  

 
Mindenekelőtt leszögezhetjük, hogy a főiskola elsősorban női hallgatók számára vonzó 

választás (5.1. ábra). Ez nyilvánvalóan adódik a szakma általános elnőiesedéséből, de 

másfelől úgy is fogalmazhatunk, hogy a még mindig meglévő nemi egyenlőtlenségek kapcsán 

a diploma megszerzése talán enyhíthet valamit a férfi-női jövedelmi különbségeken. Igen 

érdekes ezzel kapcsolatban egy pillantást vetni a hallgatók által prognosztizált leendő 

fizetésükre, amely egyáltalán nem elrugaszkodott a mai valóságtól. 125 forintot meghaladó 

nettó jövedelemmel szinte senki sem számol, noha természetesen az elvárt fizetések 

szignifikánsan magasabbak (4.3., 4.4. ábra). A különbség azonban nem kirívóan nagy, 30-40 

ft, ami azt mutatja, hogy a főiskola hallgatói – mindenekelőtt a nagyszámú levelező diáknak 

köszönhetően – világos képpel rendelkeznek munkaerő piaci lehetőségeik kapcsán.  

 

 
 



 
 

A munkavállalási helyzetnek a bér azonban csak az egyik dimenzió. A másik az 

elhelyezkedés esélye, és e tekintetben a nők hátránya korántsem olyan egyértelmű, mint a 

fizetések kapcsán. A szociális szféra, az adminisztráció, a tanító és óvópedagógus szakmák 

viszonylag stabil intézményhálózattal bírnak. A hallgatók abszolút többsége komolyan bízik 

abban, hogy szakmán belül talál majd munkát, mintegy háromnegyedük vélekedik így (4.2. 

ábra). Azt mondhatjuk tehát, hogy a főiskola által felkínált szakmák a hallgatók számára 

jellegzetes női karriert ígérnek, amelyhez nem járul magas fizetés, amiért cserébe 

viszonylagos stabilitással és tervezhetőséggel számolhatnak.  

 
 

 

Felmerül a kérdés, hogy az előbb jellegzetes női karriernek titulált munkapiaci helyzet, mely 

társadalmi rétegben tekinthető annak? Tudva azt, hogy ma már több jól fizető mérnök szakon, 

az orvosi egyetemeken és a jogi karokon is jelentős a nők felülreprezentáltsága, egyáltalán 

nem magától értetődő, hogy nőként valaki a pedagógus szakmát válassza. A hallgatók saját 

kibocsátó családjuk anyagi helyzetét átlagosnak ítélték meg (5.7. ábra). 

 



 
 

Ha azonban az anyagi helyzetet erősen befolyásoló iskolai végzettségét is figyelembe 

vesszük, úgy megállapíthatjuk, hogy viszonylag magas az elsőgenerációs diplomaszerzők 

aránya (70-80 százalék, 5.5., 5.6. ábra). Noha az elmúlt évtizedek felsőoktatási expanziója 

kapcsán általánossá vált a fiatalok továbbtanulása, a számok figyelemre méltóak. Főként, ha 

figyelembe vesszük, hogy a hallgatók kb. egyharmada olyan családból jött, ahol a szülőknek 

még érettségije sem volt. Az iménti adatok fényében pedig egyáltalán nem meglepő, hogy a 

képzésben alig találunk „pedagógus gyerekeket” (5.8. ábra).  

 

 



 
 

A főiskola által felkínált képzési lehetőségek tehát elsősorban az alsó-középrétegek fiataljai 

számára vonzóak, akik családjukban elsőként fognak felsőfokú képesítést vagy akár diplomát 

szerezni. A főiskolára járó hallgatók már a középiskolában is lemaradtak az elit-képzéstől, és 

ezzel a jól fizető diplomás munkahelyekről. Alig negyven százalékuk érkezett gimnáziumból, 

és szinte elhanyagolhatóan kevesen a középiskolák élvonalát képező 6-8 osztályos 

intézményekből (noha a képet némileg torzítja, hogy a levelezősök jelentős része korából 

kifolyólag eleve 8+4 osztályos iskolarendszerben tanult, 5.4 ábra).  

 

 
 

Ezt a tényt egyrészt értékelhetjük úgy is, hogy a főiskolának a „kevésbé tehetséges” diákokkal 

kell feltöltenie a létszámát, de úgy is, hogy kiegyenlítő szerepet játszik a társadalmi 

egyenlőtlenségek újratermelődésének rendszerében. Esélyt kínál ugyanis a családi hátterük 

okán eleve hátránnyal induló tanulók számára. Annál is inkább fontos ez a küldetés, hiszen az 

1990 után született generáció már az „ifjúsági korszakváltás” gyermeke, ahol „normának” 



számít a kitolódott iskolai karrier, a korai munkavállalást pedig egyre inkább hátrányként élik 

meg. Nem elhanyagolható, hogy az „egyetemista státusz”, illetve az ezzel járó szabadidő 

révén a fiatalok számára könnyebben elérhetőek az ismerkedés középosztálybeli helyei (pl. 

egyetemi fesztiválok), így a házassági mobilitás esélye is megnőhet. Ám még ennél is 

nagyobb a képzési kínálat kiegyenlítő szerepe a 30-40-es években járó, már dolgozó, levelező 

hallgatók körében. Ők az az igencsak népes generáció, amelyik részben még a felsőoktatási 

expanzió előtt, illetve alatt állt munkába, anélkül, hogy képesítést szerzett volna. Számukra a 

levelező képzés a 15-20 éve jóval szűkösebben rendelkezésre álló diplomaszerzési, illetve 

felsőfokú szakképesítési lehetőségeket pótolja (5.2. ábra). 

 

 
 

 Hogy mennyire nem papírhalmozásról, mint inkább az első papír megszerzéséről van itt szó, 

jól mutatja, hogy a főiskolára járóknak mindössze 15 százaléka rendelkezik már diplomával, 

ami messze elmarad a levelezős és esti hallgatók 60 százalékos arányától (2.2. ábra, 1.3. 

ábra).  

 



 

 
 

Végül a hallgatói profil és a társadalmi egyenlőtlenségek kapcsán nem mehetünk el szó nélkül 

a település típusa mellett sem, ami némileg árnyalja, de legalábbis pontosítja az imént 

elmondottakat. Anélkül, hogy részletesen is megvizsgálnánk a hallgatók kibocsátó 

településeinek adatait, a nyers eloszlásból is látszik, hogy nem húz annyira lefelé, mint az 

iménti változók. Ha ugyanis így lenne, sokkal nagyobb arányban kéne szerepelniük Pest 

megyén kívüli falusiaknak, de megyén belül sem igazán domináns a falusiak részaránya 

(összesen a két kategóriában 22%, 6.2. ábra).  

 

 
 

 

Ezzel szemben a budapestiek és a Pest megyéből származó városiak együttesen alkotják a 

többséget. Mindez azt a hipotézist engedi meg, hogy az alsó-középosztályon belül a váci 



főiskolai oktatás elsősorban a területi helyzetéből fakadóan eleve jobb helyzetben lévő 

csoportokat szólítja meg. Mindez azért is nagyon fontos, mert Magyarországon a 

legsúlyosabb, tömeges, egész közösségeket érintő kiilleszkedési veszély – néhány jellegzetes 

városi jelenséget, mint pl. a hajléktalanság, leszámítva- elsősorban a falvakhoz kötődik, így a 

szociális munkát is egyre hangsúlyosabban lenne szükséges a falvakba irányítani. Márpedig 

ehhez jó alapot az szolgáltatna, ha a leendő szociálpedagógusok, tanítók és óvónők saját 

élettapasztalatukat tudnák összevetni a főiskolán szerzett ismeretekkel.    

 

Összességében megállapíthatjuk, hogy a főiskola elsősorban a középosztályon belül 

jelentkező szociális különbségek kiegyenlítésében játszik szerepet. Azok felé a fiatalok felé 

kínál perspektívákat, akik alacsony iskolai végzettségű szülők gyermekeként a családban 

először fognak diplomát szerezni. A jelenség egyfelől örvendetes, hiszen a társadalom 

bizonyos fokú nyitottságát fejezi ki. Másfelől azonban problematikus is. Mindenekelőtt azért, 

mert hiányzik a pedagógus tudás családi hagyománya. Alig akad olyan hallgató, akinek már a 

szülei, netán nagyszülei is ezen a pályán dolgoztak volna.   

  

 


