
1 

 

 

 

 

 

 

 

VOKÁLIS ÉS HANGSZERES NÉPZENE  

(KME összeállítása) 

   segédanyag a ZV felkészüléshez, kiegészítés az eddigiekben a hallgatóknak adottakhoz  

 Terjedelem kottákkal: 56 oldal ( a kották a felkészüléshez nem kellenek) 
 

 

 

 

 

 

TARTALOM 

 

I. A MAGYAR NÉPZENE DIALEKTUSTERÜLETEI  

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/6.html 

 

II.  NÉPI HANGSZEREK  

1. NÉPI HANGSZEREK  ⁄ NÉPI HANGSZEREK FOGALMA, 

RENDSZEREZÉSE (Magyar Néprajzi Lexikon szócikk, kiegészítve: 

KME) 

2. NÉPI HANGSZEREK  ⁄ VARGYAS LAJOS: A MAGYARSÁG 

NÉPZENÉJE – HANGSZERES ZENE 
(http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/9.html 

 
 

 

 

 

 

I. A MAGYAR NÉPZENE DIALEKTUSTERÜLETEI  

(http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/6.html  Magyar Néprajz VI.) 

http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/9.html
http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/9.html


2 

 

 

FEJEZETEK  

Megjegyzés:  

 ne  kell  ost énekelt pél a, csak egy-két    a  ialekt ster leten  el l    a 

tájegységre jelle ző ének szövegkez ete, tehát a kották, az énekek 

versszakai ne  sz kségesek 

  a zenei fogal ak könnye    egértéséhez tartozik "A használt jelek és 

szakkifejezések  agyarázata" (lás  a szöveg en  késő  ) 

 

 I. Dunántúl 

 II. Északi sáv (Ág 1974; 1979) 

 III. Alföld 

 IV. Erdély (Jagamas–Faragó 1974; Kallós 1970) 

 V. Gyimes és Moldva (Kallós 1970) 

A magyar népzene lényeges vonásai és legfőbb típusai tekintetében egységes. 

Ugyanakkor nagy különbségek mutatkoznak a régiségek megőrzése, az újítások 

elterjedése tekintetében, s ennek következtében vannak vidékekre jellemző – vagy 

jobban jellemző – stílusok és dallamtípusok is. Mennél részletesebben sikerült 

megismerni az egyre mélyebbre hatoló és egyenletesebbé váló gyűjtőmunka 

következtében a hagyomány állapotát és a dalok elterjedtségét a nyelvterület 

egészén, annál világosabban rajzolódott ki egyes vidékek sajátos arculata. Bartók 

egykori négy nagy zenedialektusához azóta hozzájött ötödiknek Moldva, ezen belül 

pedig megkülönböztetünk további kisebb dialektusokat. 

I. Dunántúl 

I/1. Szlavónia (Kiss L. 1961; 1966). Az itteni magyarság néhány elszigetelt faluja 

mocsarakkal körülvéve, más nemzetiségű népességgel a szomszédságában egyrészt 

el volt zárva a többi magyar területtől, másrészt átvészelte a török hódítás viharait. 

Ennek köszönhető, hogy igen sok régiséget őrzött meg az egykori magyar egyházi és 

világi énekkincsből, ami különösen a virrasztás szokásához kapcsolódva maradt 

fenn; ugyanakkor egykori és újkori érintkezési lehetőségei egyaránt a Délkelet-

Dunántúlhoz kapcsolták, elsősorban Baranyához, amellyel a középkorban közös 

vármegyét alkotott. Így – bár a Dráván túl fekszik – zeneileg a Dunántúlhoz tartozik. 

Az idetartozó néhány falu Kórógy, Szentlászló, Haraszti, Rétfalu (Szerém és Verőce 

m.), valamint néhány puszta délebbre, Pozsega megyéből. A vidék zenéjéből először 

Garay Ákos hozott fonográffelvételeket, később Kiss Lajos többévi alapos 

gyűjtőmunkája tárta fel teljesen a terület hagyományait. Az egykori közmagyar 

énekkincs középkori és főleg 16–17. századi emlékeit gazdagon díszített előadásban 

sikerült itt fölvenni, s ezért sok az egyezés a szintén sok zenetörténeti anyagot 

fenntartó bukovinai székelyekkel. Ebben a vonatkozásban viszont el is tér a Dél-

Dunántúltól, ahol eddig ilyen jellegű anyag nem került elő; ugyancsak eltér abban, 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/6.html#7
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/6.html#8
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/6.html#9
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/6.html#10
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/6.html#11
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hogy az új stílus szinte el sem jutott ide, sőt a régi dalok közt is aránylag kevés 

dunántúli típus él itt tovább: a „Haj Dunáról fúj a szél” köztük a legjellemzőbb 

dallam. Ugyancsak egyezik a „karikázás” énekes szokásának fenntartásában, 

amelynek legrégiesebb formáit lehetett még körükben feltalálni. 

 

1. Rászállott a páva 

Vármegye házára. 

A szegény raboknak 

Szabadulására. 

{6-64.} (Szentlászló, Verőce m. 73 é. asszony. Kiss L. gy. 1960; AP 3669/d) 

 

1. Siralmas vot néköm 

Világra születnöm, 

Hogy ezöket kel szenvednöm, 

Mejjeket nem reménylöttem. 

(Kórógy, Szerém m. 76 é. asszony. Kiss L. gy. 1960; AP 3735/c) 

{6-65.} A 92. példa Dobai István éneke a 17. századból. (Dallamát lásd Bartha 1935: 

50. sz. és Pálóczi Horváth 1953: 191. sz.) 

I/2. Dél-Dunántúl (Morvay–Pesovár 1954). A jelenlegi Magyarország egyik 

leggazdagabb és legrégibb hagyományú területe (Zala, Somogy, Baranya, Tolna, 

Fejér m., valamint a Sárközzel közös hagyományú bal parti Duna-mellék). Erre a 

területre jellemző Bartóknak a dunántúli dialektusról adott leírása, mindenekelőtt az 

ingadozó terccel és szeptimmel való előadás ötfokú dalainkban. A kvintváltó 

dallamstílus is itt él a legerősebben. Ugyanakkor ezen az egykori klasszikus 

nagybirtokterületen az itt élő gazdasági cselédek, juhászok és kanászok tartottak fenn 

egy sor kanásznótát, pásztor-, betyár- és rabéneket, amelyek mind zenei 

hagyományunk legrégebbi rétegeit képviselik. Nem véletlen, hogy az MNT VI. 

kötetében – a kvintváltó ötfokú dallamstílus első típusai közt – négy (ami 

tulajdonképpen öt) kizárólag erről a területről került elő nagy számban, további 

kettőnek pedig itt fordult elő a legjellemzőbb és legtöbb változata (I–III., VI. és VII., 

IX.). Néhány további jellegzetes dél-dunántúli dallam: 4., 6., 7., 10., valamint az 

alábbi 93–98. példa: 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-064-91.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-064-92.jp
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Aszt gondolod, mindég így lesz, 

Hogy szeretőm soha sem lesz? 

Dehogynem lesz, de bizony lesz! 

Náladnál szöbb virágszál lesz! 

(Mohács, Baranya m. 78 é. férfi. Schneider L. gy. 1938; BMN I. 361: 21. sz.) 

 

1. Elmentem én Töröcskére, Nem vettek be a cserére. 

Vissza köllött gyalogolni, Falu végén gyalázkodni. 

 

2. Nékem is volt kisöcsém. Haját fontam matusba. 

Hab szerelem fonálba, Hab szerelem fonálba. 

{6-66.} (Hajabukázás. Simonfa, Somogy m. Martin Gy. 1954; Lelkes 1980: 8. példa) 

 

1. Egy csók, két csók, jó csók a csók tetőled. 

Nem töhetök rólla, ha így szeretlek. 

Nem köll néköm senki megunt babája. 

Csak te vagy a gyönge szívem virágja. 

(Lépő. Alsónyék, Tolna m.; Martin 1979a: 32. sz.) 

 

Árok partján kacsatojás. Ez a kislány depántlikás! 

Illik neki, me’ van neki. Szeretője vette neki. 

1. Erre gyere, amerre én! Maj meglátod, hol lakok én. 

Vijasz gyertyát égetek én. Barn legényt szeretek én. 

{6-67.} (Tüskömtánc. Gombos, Bács-Bodrog m.; Martin 1979a: 37/ab) 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-065-93.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-066-94.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-066-95.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-067-96.jp
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a) 1. Víz alá, víz alá, Víz a malom alá, Víz hajtja j malmot, Szerelem a csókot. 

b) 1. Éva szívem Éva, Most érik a szíva, Terídvel az alja, Szedjük fel hajnalra. 

c) 1. Cukorborsó szára, Felúszott a fára, De nem ám a fára, Kocsisék házára. 

d) 1. Ángyom sütött rétest. Nem adott belőle. Föltette a fára, Elvitte a kánya, Ángyom 

bosszújára. 

e) 1. Haja lány, haja lány, Víz a malom alá, Víz hajtja a malmot, Szerelem a csolkot. 

f) 2. Bárcsak ez a hajnal, Sokáig tartana, A mi szerelmünknek, Vége ne szakanna. 

g) 2. Bárcsak ez a hajnal Sokáig tartana, Hogy a szerelemnek vége ne szakadna. 

h) 2. Szerelem, szerelem, Átkozott gyötrelem, Mért nem virágoztá’, Minden fa tetején! 

i) 1. Éva szívem, Éva, Most érik a szilva. Terítve az ajja, Fölszedjük hajnalba. 

j) Arass rózsám, arass! Megadoma garast. Ha jén meg nem adom, megadja angyalom. 

{6-68.} (a–h) Martin 1979a: 18; i–j) Karád, Somogy m. 69 é. asszony. Vikár L. gy. 

1954) 

 

Béres vagyok, béres, De már elszegődtem. 

sej, itt az ujesztendő, Jön a szekér értem. 

{6-69.} (Perkáta, Fejér m. 63, 67 és 70 é. asszonyok, 71 é. férfi. Pesovár F. gy. 1961; AP 4173/d) 

Itt maradt fenn a karikázóban a középkori énekelt lánc-, illetve körtánc a legteljesebb 

formában: különböző ritmusformákat és tempókat változtató ún. „proporciók”-kal és 

aszimmetrikus ritmusokkal (94–97. példa; erről a későbbiekben még szó lesz). S a 

siratóéneklés hagyománya is erősen él tovább, bár az itteni siratók nem mutatnak 

egységes képet: a többféle hangnem, kadenciasor és hangterjedelem inkább egy 

sokfelé elágazó fejlődésre vall. Az új stílus dalai viszont már az első gyűjtések idején 

el voltak terjedve a vidéken, ami az Alfölddel való szorosabb kapcsolatra és 

bizonyos nyitottságra vall az új hatások befogadása tekintetében. A regölés 

szokásának átnyúlása erre a területre viszont az Északnyugat-Dunántúllal való 

kapcsolatokra utal, egyúttal ismét a hagyományőrzés nagyobb fokáról tanúskodik. 

I/3. Északnyugat-Dunántúl (Vas, Sopron, Moson, Győr, Veszprém m. – Békefi 

1976; 1977). Ez a terület – Veszprém megyét kivéve – a lényegesen kevesebb 

hagyományt őriz, mint a délkeleti. Polgárosultabb parasztsága új stílust és a népies 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-067-97.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-069-98.jp


6 

 

műdalt énekli legszívesebben. Ugyanakkor bizonyos sajátos hagyományok csak – 

vagy leginkább – itt maradtak fenn: a körverbunk tánc, aminek saját hangszeres 

zenéje van; a regölés legrégiesebb elemei a Vas megyei Bucsun és Dozmaton 

kerültek elő; a Szigetköz (csakúgy, mint a Csallóköz) rengeteg dudanótájáról ismert; 

viszont ez az az egyetlen magyar terület, ahol az új, rendszeres gyűjtés sem tudott 

siratót feltárni (kivéve az elzártabb Őrséget, ahonnét egy-két töredék és paródia van 

fölvéve). 

 

Duna parton van egy malom, 

Búbánatot ölnek azon, e-je-ha! 

Nékem is van bubánatom, 

Oda viszem, lejáratom, e-je-ha! 

{6-70.} (Őriszentpéter, Vas m. Vikár B. gy.; Bartók 1924: 261 = Pt 34) 

 

1. Engem hínak egy hires betyárnak, 

Ki is állok huszonnégy zsandárnak. 

Jön a zsandár, de nem félek tőle, 

majd kiállok, mögszámolok véle. 

2. Fekete föld termi a jó buzát, 

Bakony erdő neveli a bëtyárt. 

Szép csárdásné, viselje kend gondját, 

Majd mëgkapja érte a jutalmát! 

  

3. Sümeg felől fújdogál a szellő, 

Jön a zsandár, mint szél, mindënfelől. 

De én bëtyár, csak magam ögyedül 

Sürgök-forgok a fegyveröm körül. 

  

4. Isten hozzád, Sümegnek városa, 

Én már többé nëm lëszëk lakósa. 

Terëmhet már zöld füvet lapossa, 

Kis pej lovam többé nëm tapossa. 

(Mikosszéplak – Mikosdpuszta, Vas m. 62 é. férfi; Vajda J. gy. 1978) 

{6-71.} A 100. példa szövege e betyárballadának dallammal följegyzett változatai közt a 

legteljesebb. Egy peremre szorult hagyomány példája. 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-069-99.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-070-100.jp
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I/4. Dunazug és Csallóköz (Pest m. dunántúli része, Esztergom és Komárom m. déli 

részei). Részben érdekes hagyományok, részben teljes polgárosultság jellemzi. 

Került elő innen még sehol másutt nem ismert balladatöredék is, viszont egyetlen 

sirató sem. Inkább a dudanótaszerű táncdalok és az új stílus található meg. A 

következő dal jellemző e vidékre: variánsai – különböző hangnemi variációkkal – 

Komárom megyéig megtalálhatók. 

 

Haragszik a gazda, hogy mink itt mulatunk, 

Vigye el a házát, Majd mink itt maradunk! 

(Tinnye, Pest m. férfi. Kodály Z. gy. 1922; MNT III/A 900) 

Az alábbi pedig a csallóközi dudanóták egyik legrégiesebbje: 

 

1. Ángyom sütött rétest, 

Nem adott belőle, 

Kivitte ja kerbe, 

Tarka keszkenyőbe, 

{6-72.} (Cikolasziget, Moson m. 52 é. férfi; Kiss L. gy.) 

Igen érdekes az énekes magyarázata, hogy miért éneklik néha dúr terccel: „mert a 

duda is azt mondja” – vagyis nem lehet rajta moll tercet játszani. 

II. Északi sáv (Ág 1974; 1979) 

II/1. Zobor-vidék (Nyitra körül, Csehszlovákiában, nemzetiségek és hegyek közé zárt 

falvak: Zsére, Ghymes, Menyhe, Béd, Kolon, Bodok, sőt még Bars megyében is 

néhány falu, mint Csitár). Az Erdélyen kívüli magyarság legrégiesebb, leggazdagabb 

zenei hagyományú területe. Több, csak Erdélyből ismert típus került elő innen 

(akárcsak balladában), emellett van néhány kizárólag itt fennmaradt dallam is. 

Különösen gazdag és egyedülálló stílust őriznek lakodalmas dallamaik, amelyek 

még mint valódi rítusdalok a lakodalom gazdag szertartásához kapcsolódnak (MNT 

II. 204–294; HFM 2. 3/ab–4a–g). A siratók legelső példányai itt kerültek elő, s máig 

itt van a leggazdagabb lelőhelye a kis siratónak és a nagy forma északi típusának. 

Különösen sok akusztikus hangsorú dallam került elő igen leszűrt formában (lásd az 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-071-101.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-071-102.jp
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51–52. példát). Kodály első gyűjtései óta számon tartunk itt egy négyfokú formát 

(lásd a 16. példát), amely kizárólag az itteni falvakból került elő – bár hasonló 

hangkészletű (ugyanakkor do–re–mi-n induló és mozgó) rokonai Erdélyből nagy 

számban maradtak fenn. Sőt, bizonyos aszimmetrikus ritmusú daloknak olyan 

változata is előkerült innen, amelyben az egyenletesen futó nyolcadok közt nem 

mindig azonos helyen vannak a negyedek, hanem versszakonként változóan, ami 

régies sajátság, s a variálásról szóló fejezetben tárgyaljuk. (Lásd a 107. dallamot és 

variánsait: Pt 494–495, illetve 151. példacsoportunkat.) 

 

Száztalléros katonának igen jól megy dolga. 

Iszik, mulat a csárdába, nincs semmire gondja. 

Ej, ílet, be gyöngy ílet, annál szebb sem lehet, 

Csak az menjen katonának, ki minket nem szeret. 

{6-73.} (Béd, Nyitra m. 79 é. asszony; Vikár L. gy. 1958) 

 

1. Anyám, anyám, éldessanyám: 

Meghalok szép Ilonájé, 

Ilonának szípsígeé, 

Sárga bodor gyöngyhajaé! 

(Zsére, Nyitra m. 26 é. asszony; Kodály Z. gy. 1915) 

 

 
 

a) 1. Vajda, hegedűdnek, Állyon meg zengíse! 

A sarkantyúnak is Szűnjön meg pengíse! 

 

b) 1. Magához fordulok, Nemző éldes apám, 

Ki engem feltartott, Szárnyamra bocsátott. 

{6-74.} (a) Nyitraegerszeg, Nyitra m. Kodály Z. gy. 1908. MNT III/A 234; b) Gyergyóremete, Csík 

m. Kodály Z. gy. 1910. MNT III/A 233) 

 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-072-103.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-073-104.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-073-105a.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-073-105b.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-074-106.jp
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1. Megbetegült Szabó Kata a diósba, 

A diósba, A diósba, mogyorósba. 

(Ghymes, Nyitra m. Ág T. gy. 1960; Ág 1979: 11. sz.) 

 

1. Lányom, édes lányom Fodor Katalina, 

Mi dolgod lehet a: Kerék alyu szoknya 

(Zsére, Nyitra m. 62 é. asszony. Kiss L., Ág T. gy. 1969; AP 7979/a) 

{6-75.} II/2. Palócvidék (Hont–Gömör–Nógrád–Heves–Borsod–Abaúj m.). A mai 

Magyarországnak szintén egyik hagyományőrző területe, amely azonban dél felé, az 

Alföld felől jövő hatások felé nyitott. Ezt a sok alföldi pásztornóta elterjedése árulja 

el, valamint az új stílus igen gazdag virágzása. Ez a stílus azonban még bizonyos 

régies elemekkel ötvöződik: a díszítés legelemibb maradványai lépten-nyomon 

feltűnnek; az előadás lassúbb, mint az Alföldön (Borsai 1959); egyre több pentaton 

fordulat jelentkezik az itteni variánsokban, érdekes módon újabb időkben egyre 

halmozódva. A területnek igen sok olyan dallama van, amelyeknek ez a fő 

elterjedési területe. Továbbél igen gazdag hagyományban az „északi” sirató és a kis 

sirató; egyes archaikus pontjain (Hugyag, Őrhalom, Ipolyvarbó) feltűnnek még a 

lakodalom gazdag szertartásai dallamaikkal. Számos régies dudanóta került elő 

innen, s ezek különböznek a csallóközi, jobbára dúr típusoktól (30., 32. példa). A 

terület régies voltát jelzi a nagy dallambőség is, ami az itt élő típusok rendkívül nagy 

variánsmennyiségét okozza. (Lásd a 8., 33–34., valamint az alábbi 108–109. példát.) 

 

1. Lóra, csikós, lóra! 

Elszaladt a ménes, 

Elszaladt a ménes. 

Nem maradt a tanyán, 

Egyedül a nyerges, 

Egyedül a nyerges. 

(Hárskút, Gömör. 70 é. férfi. Vargyas L. gy. 1963; AP 5133/a) 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-074-107.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-075-108.jp
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Három huszár a csárdába, 

Igy gondolkozik magába, 

Igy gondolkozik magába: 

Hová megyünk éccakára? 

{6-76.} (Áj, Abaúj m. 51 é. férfi; Vargyas 1961a: 19. sz.) 

III. Alföld 

III/1. Közép-Alföld (Szendrey Zs.–Kodály 1924; Vargyas 1954b). Már Bartók 

megállapította, hogy a régi hagyomány legkevésbé az Alföldön maradt fenn; 

ugyanakkor az új stílus elterjedésének itt van a központja. Aminthogy a 

nyelvterületnek is központja, s a társadalmi fejlődésben is legelöl jár: parasztsága a 

legpolgárosultabb gazda, vagy a leglázadóbb agrárproletár. 

Ennek ellenére bizonyos vonások tanúskodnak korábbi hagyományainak 

gazdagságáról, illetve arról, hogy akkor is vezető szerepe volt a magyar népzenei 

hagyományok alakításában. Már Bartók megállapította, hogy az Alföldre jellemzőbb 

az 5. fokú főkadencia – tehát a dallam első felének megállása a hangsor kvintjén –, 

míg a sokkal nagyobb számú erdélyi változatok inkább a b3 fokon való megállást 

mutatják (s a Dunántúlra sokszor az 1. fok jellemző, lásd a 97. példát). Már akkor 

megjegyezte Bartók, hogy a kvintváltó felépítés szerint az 5. fok a logikus (minthogy 

kvinttel magasabb a záróhangnál, az 1. foknál). De a sokkal gazdagabb hagyományú 

Erdély sajátságát akkor még „eredetibb”-nek gondolta. Ma már tudjuk, hogy ebben a 

vonatkozásban az Alföld őrizte meg jobban az eredeti sajátságot (Vargyas 1961b). 

Hasonlót tapasztalunk a siratóban is. Bár az Alföldről aránylag kisebb számú siratót 

sikerült följegyezni, ezekben mégis több a nagy sirató kvartváltásra kifejlesztett 

kadenciasora (5, 4, 2, 1. fokok), tehát a végső logikájú nagy sirató. (Ilyeneket találtak 

a gyűjtők még az Alfölddel szoros érintkezésben levő dunántúli Bátán a Duna 

mellől, valamint ötfokúsítva Gyimesből.) Sokszor a pásztorhagyományok tartanak itt 

fenn valamely régi hagyományt, minthogy a pásztorság elkülönült élete sok 

archaikus vonást őrzött meg. Ilyen egy szo-pentaton pásztordal, amely az Alföldön 

és az Alföldre nyíló északi völgyekben került elő vagy 10-12 változatban: 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-076-109.jp
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1. Mikor a juhász bort iszik, 

Fakó szamár szomorkodik. 

Ne szomorkodj, fakó szamár! 

Majd elmegyünk a nyáj után. 

2. Egy-két hete vagy már három, 

Mióta számadóm várom. 

Amoda jön, amint látom, 

Fecskehasú szamárháton. 

  

3. Jó napot, kedves bojtárom! 

Csak azt kérdem, (hogy) van-é károm? 

Nincsen károm, de nem is lesz, 

Míg e falka kezemen lesz. 

  

4. Még azt mondod, (hogy) nincsen károm? 

Hol a vezérürüm, három? 

Kutyák itták meg a vérét, 

Tímár vitte j el a bőrét. 

  

5. Tele a bográcsom hússal, 

A kulacsom piros borral. 

Egyél-igyál jó bojtárom, 

Mert tetőled nem sajnálom! 

{6-77.} (Sarkadkeresztúr, Békés m. 39 é. férfi. Vargyas L. gy. 1960; AP 4214/b) 

{6-78.} Sokáig ez volt az egyetlen nyilvántartott szo-végű ötfokú dalunk. Jellemző, 

hogy Erdélyben egy la-végű változata került elő, a Dunántúlon pedig egy do-végű, 

már dúrnak látszó variánsa. 

Az is az alföldi dallamvilág jelentőségét mutatja, hogy sok pásztornóta innen hatol 

be az újabb időkben, szinte a szemünk láttára, Erdélybe, a székelységhez, s már 

korábban az északi palócvidékre. Az utóbbiakban a szöveg sokszor Hortobágyot, 

Tiszát és alföldi helységeket emleget. 

 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-077-110.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-078-111.jp
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1. Szentimrei csonka torony, 

Körül legeli a barom. 

Körül legeli a barom. 

Szeretsz-e még kisangyalom? 

(Keserűtelek, Pest m. 68 é. asszony. Kiss L. gy. 1953; AP 765/f) 

 

1. Ha felülök a csacsimra nagy búsan, 

Füle közé vágok a nagy horgossal, 

Isten veled, szép selymes nyáj, elmegyek. 

Vagy meghalok, vagy a rózsámé leszek. 

{6-79.} (Kiskunhalas, Pest m. 84 é. férfi. Vargyas L. gy. 1939; Vargyas 1954b: 37. sz.) 

 

Debrecennek van egy vize, 

Kinek Hortobágy a neve. 

Arra van egy kűhíd rakva, 

Kilenc lyukra van állítva. 

(Hortobágy; Ecsedi-Bodnár 1927: 2. sz.) 

A fentieken kívül a 69. dallam is túlnyomórészt az Alföldön van elterjedve. 

Különben a balladatapasztalatok is erősítik a dallamokból levont tanulságot. Néhány 

balladánk csak az Alföldön maradt fenn (néha egyetlen példányban), de az 

összehasonlításból kiderült, hogy magyaroktól került a morvákhoz, bolgárokhoz, 

tehát valamikor az egész nyelvterületen elterjedt lehetett (Vargyas 1976). 

III/2. Felső-Tisza-vidék (Szabolcs–Szatmár–Bereg–Szilágy m. – részben az 

északkeleti végek: Ugocsa, Zemplén, Máramaros). Egy másik archaikus terület, 

amelyet a legújabb gyűjtés, főként a tánckutatás fedezett és tárt föl teljes 

jelentőségében. A Dél-Dunántúllal vetekszik, s a mai Magyarország második 

legarchaikusabb dialektusa. Különösen a tánccal együtt járó dallamokban találunk 

jellegzetes, máshol nem ismert darabokat vagy sajátos variálási-alkalmazási 

módokat. Ez abból a tényből fakad, hogy itt alakult ki és innen terjedt el az új 

magyar tánctípus, a csárdás „közmagyar” formája. Itt él máig feszes ritmusú táncdal 

formájában, énekben és hangszeres előadásban is a máskülönben parlando előadású, 

12 szótagos „Kiszáradt a tóból mind a sár mind a víz” – itt „Amerre én járok, még a 

fák is sírnak” szöveggel (114a–b), ami az egyetlen általánosan ismert {6-81.} 12-es az 

Erdélyen kívüli területeken. 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-078-112.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-079-113.jp
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a) 1. Amerre én járok, még a fák is sírnak. 

Gyenge ágairul (a) levelek lehullnak. 

Hulljatok levelek, rejtsetek jel éngem! 

Mer az édesanyám sírva keres éngem! 

 

b) 1. Amerre én járok, még a fák is sírnak, 

Gyenge ágairul levelek hullanak. 

Hulljatok levelek, rejtsetek el ingem, 

Mer az én szeretőm mást szeret, nem éngem. 

{6-80.} (a) Vaja-Rákóczi-tanya, Szabolcs m. 63 é. férfi. Vargyas L. gy. 1968. AP 

7337/f; b) Nyírvasvári, Szabolcs m. 74 é. asszony. Vargyas L. gy. 1968. AP 7347/c) 

A következő dallamok még jellemző táncdalok a vidékről 

 

1. Szól a fügemadár, Majd csak megvirrad már. 

Gyere kisangyalom, Csókold meg az orcám! 

(Tiszaadony, Szabolcs m. Martin Gy. gy. 1957; Martin 1970–1972: 90. sz.) 

 

Szivárványos az ég alja. 

Nem jól van a fejem alja csuhajja. 

Gyere babám, igazítsd meg! 

Fáj a szívem, te gyógyítsd meg ihajja! 

(Ököritófülpös, Szatmár m. Martin Gy., Pesovár E., Pesovár F., Vargyas L. gy. 1955; Martin 

1970–1972: 103. sz.) 

{6-82.} Itt él tovább a kállai kettős, mind a tánc, mind dallama, ami valamikor 

országszerte ismert lehetett, miként azt 18–19. századi följegyzések mutatják. 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-080-114a.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-080-114b.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-081-115.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-081-116.jp


14 

 

 

Kincsem komámasszoszoroszorossz asszony, 

Adj egy marék lencsecsérecsérecsecsét! 

Melyért cigány asszoszoroszorossz asszony 

Majd mond jó szerencsecsérecsérecsecsét. 

(Nagykálló, Szatmár m.; Pt 303) 

A legnagyobb régiséget azonban a botoló tánc és dallamai őrzik. E táncban és 

dallamaiban maradt fenn legtisztábban a „proporciós” gyakorlat: ugyanannak a 

dallamnak különböző páros és páratlan ütemfajtákban és különböző tempóban való 

előadása. Martin György ismerte fel ezt a jelenséget az itt élő cigányok botolóiban. 

Ez természetesen azt jelenti, hogy az itteni magyarságnak is sokáig kellett e 

hagyományt őriznie – amiről ennek a pásztorok közt fellelhető maradványai is 

tanúskodnak. 

 

 
 

3. Haj gombolom, gombolom 

Piros lajbim gombolom. 

Harminchárom sor gomb rajta, 

D’az én babám neve rajta 

Három, három, nem bánom. 

4. (szöveg nélküli „pergetés”) 

{6-83.} (Botos nóta. Gergelyiugornya, Szabolcs-Szatmár m. Martin Gy. gy. 1957; Lelkes 1980: 

26. sz.) 

A siratónak itt különleges típusai alakultak ki: a fríg hangzású (136a–b példa) és a 

4,1 kadenciás (MNT V. 108–112, 122–126, 133). És természetesen itt is gazdagon 

virágzik az új stílus, ami alföldi jellegzetesség. S már itt kezdenek feltűnni a „jaj-

jaj”-jal kitoldott formák, amiből a Mezőségen egy gazdag stílus bontakozott ki (lásd 

a 61. példát). 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-082-117.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-082-118-3.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-082-118-4.jp
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IV. Erdély (Jagamas–Faragó 1974; Kallós 1970) 

IV/1. Kalotaszeg. Erdély legpolgárosultabb vidéke, amely a magyarországi tájakkal 

a legszorosabb kapcsolatban van. Ennek köszönhető, hogy zenei hagyományai a 

legkevesebb régiséget őrzik: a Kolozsvári Folklór Intézet egy kalotaszegi falu 

monografikus feldolgozása során 90%-ban új stílusú dalokat talált. Ugyanakkor a 

magyar szóló férfitánc legfejlettebb fokát a kalotaszegi legényes jelenti, s hozzá 

gazdag hangszeres tánczene kapcsolódik. Siratóik pedig – a szabolcsi-bihari 

különleges fejlődésű terület mögött – újra a klasszikus siratótípusokat képviselik, 

elsősorban a kétkadenciás dúr hexachordos kis siratót. 

 

1. Édes anyám sok szép szava, 

Kit fogadtam, kit nem soha. 

Megfogadnám, de már késő, de már késő, 

Mer az idegen az első, hateha. 

{6-84.} (Magyarvista, Kolozs m.; Jagamas–Faragó 1974: 185. sz.) 

 

1. Ha ked tuná, édesanyám, Hol volt az utolsó órám! 

Tordán, az Aranyos mellett, Ott végeztem életemet. 

(Magyarókereke, Kolozs m. 22 é. asszony. 1954; Jagamas–Faragó 1974: 201) 

A 119. ritka dallam, csak Kalotaszegen éneklik. A 120. Moldvában is ismert, de mint 

halottas egyházi népének. 

IV/2. Mezőség (Közép-Erdély. – Kallós 1970). Mint összefüggő és nagyon is egyéni 

dialektust csak a legújabb időkben fedezték fel, főleg Kallós és a Kolozsvári Folklór 

Intézet gyűjtései révén. Legfeltűnőbb sajátossága a „Jaj-nóták” csoportja és a 

hangszeres tánczenében jelentkező aszimmetrikus kíséretritmus. A „Jaj-nóták”-ban 

jelentkező strófafelbontás, illetve kitoldás innen terjedt el egyrészt délkeletre a 

székelyekhez, másrészt északra a szatmári románokhoz, ahol Bartók először 

találkozott vele. Ő azt hitte, hogy a négysoros székely dallamokat ez a román 

népcsoport bontotta fel 2–7 soros, illetve {6-85.} versszakonként váltakozó sorból álló 

dallamokra; a székelyeknél talált néhány ilyen dallam pedig (Pt 308 és 60/a példák) 

románoktól „visszakerült” magyar dallam (Bartók 1924: XXIII. L., 3. j.). A 

mezőségi dialektus rengeteg ilyen dallama eldöntötte a kérdést: itt alakult ki ez a 

„felbomlás”, s innen terjedt el minden irányba – magyarokhoz is, románokhoz is 

(Paksa 1977). 

A mezőségi magyarok igen gazdag és archaikus táncélete őrizte meg az 

aszimmetrikus ritmusok egy sorát (9/8, 11/8 stb.), ugyanakkor a kötött „táncrend”, 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-084-119.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-084-120.jp
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az egymás után kötelező sorrendben következő egyre gyorsabb táncok tempója és 

ritmusa további archaikus proporciós sajátságok felismerésére adott lehetőséget. A 

kíséretritmusok pedig hatottak az énekes előadásra is (ámbár fordítva is elképzelhető 

a hatás): számos esetben ugyanezek a ritmusok jelennek meg az énekelt dallamokban 

is. 

 

1. Amott kerekedik egy fekete felhő. 

Abban kerekedik egy fekete holló! 

Szállj le holló, szállj le, hogy igyál egy cseppet! 

Hogy igyál egy cseppet, had izenjek tőle(d)! 

(Visa, Kolozs m. 39 é. asszony. Kallós Z. gy. 1965; AP 7130/c) 

 

1. Kihajtottam Virág ökröm a rétre, 

S a harmatot leverettem előttem. 

Rég nem hallom, rég nem hallom Virág ökröm harangját. 

A szeretőm mással éli világ(át). 

{6-86.} (Visa, Kolozs m. 39 é. asszony. Kallós Z. gy. 1965; AP 7130/b) 

 

1. Hej az ózdi nagy híd alatt, Hej az ózdi nagy híd alatt, 

Folyik a szerelem patak, Folyik a szerelem patak. 

Magyarózd, Alsó-Fehér m. 7 férfi, 44–50 é. Horváth I. gy. 1968; AP 8143/c) 

 

1. (Sa)Magyarózdi trornyalja, (Sa)Magyarózdi toronyalja, 

Körös-körül bazsarózsa. Körös-körül bazsarózsa. 

 

2. Nem szakítok, nem kell rózsa, Tiéd úgysem leszek soha. 

Tiéd úgysem leszek soha. Csuhaja. 

{6-87.} (Magyarózd, Alsó-Fehér m. Horváth I. gy. 1968; AP 8144/r) 

Ugyanakkor a régi, csak székelyektől ismert típusok előkerültek itt is, s különösen 

jellegzetes régiség, hogy a do–re–mi-dalok és a szo-pentatónia is él néhány 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-085-121.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-085-122.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-086-123.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-086-124.jp
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jellegzetes példával ezen a területen. Az új stílus pedig hasonlóan, mint a palócoknál, 

lassúbb előadásban és díszítve hallható, tehát „visszaarchaizálódott”. 

IV/3. Székelység (Bartók–Kodály 1923). A ballada múlt századi felfedezése, majd 

Bartók, Kodály, Lajtha, Molnár Antal népdalgyűjtései óta a régi magyar 

néphagyomány leggazdagabb lelőhelyének tartjuk. Az egész magyar nyelvterületen 

itt találták meg teljes virágjában a díszítéshagyományt; a székelységnek 

köszönhetjük az ötfokúság megőrzését, hiszen Bartók csíki gyűjtésében tömegével 

kerültek elő a tiszta vagy erősen pentaton dallamok. Nyomában rögtön Kodály is 

Csíkba ment gyűjteni – majd tovább a bukovinai székelyekhez; követte őket Lajtha 

és Molnár Antal is. A régi dalok típus- és variánsgazdagsága alapján szinte a régi 

magyar népzene megismerése is ennek a területnek volt köszönhető. Amellett egy 

olyan ötfokú stílus is felszínre került itt nagy számban, amit a nyelvterület más 

részén nem találtak meg – kivéve a Zobor-vidéki alfaját: a do–re–mi-n mozgó 

sajátos típusokat. Mindenképpen a székelység, főleg Csík, és a Vikár Béla által 

felkutatott Udvarhely képviselte hosszú ideig a magyarság zenei hagyományainak 

leggazdagabb és legrégiesebb fokát. 

Az időközben eltelt hatvan-hetven esztendő alatt ez a kép kissé megkopott. Az újabb 

gyűjtésekben egyre ritkábban kerülnek elő az egykor gyűjtött dallamok, viszont 

Csíkban is sokszor bukkannak fel az Alföld régi dallamai és szövegei, főként betyár- 

és rabénekei – mint újabban beszivárgott divat. S az egykori gazdagság, variánsbeli 

sokféleség mögött is egyre inkább fölsejlik egy-egy közmagyarnak bizonyuló 

(alföldi) sajátság, típus végső szétvariálódása, például az első felében moll tercre 

leereszkedő, tehát 7 |b3| b3 zárlatú sok dal, az alföldi 5-ös főkadenciájú dalokhoz 

képest. Mindezek, magával a hagyomány példátlan gazdagságával együtt, a 

peremvidékek jellegzetességei. 

De éppen a peremvidéken meghúzódó gazdag hagyomány jelenti fontosságát is. A 

székelység és a szomszédos erdélyi területek szívós hagyományőrzése nélkül alig 

ismernénk a régi magyar népzenét a maga igazi valóságában, s így ez a 

dialektusterület messze felülmúlja az összes többit jelentőségében. (Lásd az alábbi 

125–126. példát, továbbá a 14–15., 17–18., 28–29., 38., 53–55., 59., 65. példát.) 

 

Hn Romlott testem a bokorba, 

Piros vérem hull a hóba. 

Hull a vérem, hull a hóba. 

Piros vérem hull a hóba. 

{6-88.} (Csíkrákos, Csík m. 50 é. körüli férfi. Bartók B. gy. 1907; Bartók 1924: 21 = Pt 16 = 

MNT VI. 481 – kisebb változtatásokkal; uo. jegyzetben Bartók legutolsó revíziója) 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-088-125.jp
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1. Azhol én elmegyek, Még az fák es sírnak, 

Gyenge jágairól, Levelek lehullnak. 

(Kászonimpér, Csík m. 56 é. férfi. Kodály Z. gy. 1912; SzND 77 = Pt 2) 

Csak a gyűjtés sajátosságainak köszönhető, hogy siratót a régi gyűjtés éppen innen 

nem hozott felszínre, s az újabb is csak szórványosan. Nyilvánvaló, hogy a nagy 

tömegben előkerülő régi dalok szépsége és fontossága annyira lekötötte a gyűjtők 

figyelmét, hogy nem jutott eszükbe a siratók után kérdezősködni. Viszont az újabb 

időkben bukovinai székelyektől előkerült gazdag siratóhagyomány kétségtelenné 

teszi, hogy a székelység körében is kellett élnie e műfajnak. (MNT V. 2-2 siratót 

közöl Csíkból és Udvarhelyből.) Az új stílus viszont már megjelent köztük az első 

gyűjtések idején. 

{6-89.} IV/4. Bukovina (Bartók–Kodály 1923). A 18. században kivándorolt székelyek 

hihetetlen szívóssággal ragaszkodtak egykori származásukhoz, nemzetségük-

rokonságuk leszármazásuk adatai egy-egy ember emlékezetében is bámulatosan 

megmaradtak (tudunk arról, hogy egyetlen személy több száz fölmenő és oldalági 

rokonát tartja nyilván); ennek köszönhető, hogy zenei hagyományaikat még a 

székelységnél is fokozottabban ápolták. Mindazt az egykori dallamkincset, amit 

Bartók és Kodály gyűjtéséből ismerünk, szinte teljes egészében hallani lehetett még 

a visszatelepült bukovinai székelyektől. Megkülönböztető dialektussajátságuk 

egyfelől a régi magyar történeti énekkincs fennmaradása, ami egykori 

énekeskönyveik gondos őrzésének is tulajdonítható (köztük találta meg Kodály 

az Árgirus szövegmaradványait is, amit még emlegetett ponyvafüzetekből ismertek, 

s a 39. példa dallamára énekelték), másrészt bizonyos alföldi dalok ismerete, amit 

akkor Székelyföldön nem lehetett hallani. Ezeket bizonyára a bukovinai 

Csernoviczban katonáskodó alföldi magyar fiúktól tanulták. 

Gazdag siratóhagyományuk feltárását az áttelepültek közt végzett nagyarányú újabb 

gyűjtés tette lehetővé. Siratóik az országos típusokat képviselik: a kis sirató tiszta 

formái mellett a nagy siratónak 5 |4|, b3, 1 és 5, 4, 2, 1 zárlataival jellemezhető 

típusai kerültek elő, inkább diatonikusan, néha enyhén ötfokúsítva. 

 

1. Hegyek, völgyek között állok. 

Szívemet öli a bánat. 

Hegyek, völgyek, álljatok meg! 

Hogy panaszkodjam meg nektek. 

(Istensegíts, Bukovina. 38 é. férfi. Kodály Z. gy. 1914; SzND 112 = Pt 191) 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-088-126.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-089-127.jp
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V. Gyimes és Moldva (Kallós 1970) 

V/1. Gyimes. Közigazgatásilag Csík megyéhez tartozik, de betelepülése szerint 

felerészben Csíkból, felerészben Moldvából származik, s hagyományainak 

régiessége szerint inkább Moldvához, mint Csíkhoz tartozik (sőt bizonyos 

vonásaiban még Moldvánál is régiesebb). A magashegyi völgyekben teljes 

elszigeteltségben élő gyimesieket tarthatjuk ma a legrégiesebb magyar népzene 

hordozóinak. Mindenekelőtt négyfokú dalaik sokasága, {6-90.} sőt kétféle háromfokú 

dallamaik (21–22. példa), továbbá a szo–do pentaton dalok nagy száma, másfelől a 

hangszeres zenében megőrzött régiségek: a hegedűt kísérő ütőgardon aszimmetrikus 

ritmusai teszik rendkívül archaikussá ezt a zenét. Siratóik teljesen ötfokúak, s 

bennük egyrészt a közmagyar kvartviszonyokat feltüntető 5, 4, 2, 1 kadenciák élnek 

tovább szo-ötfokú formába „transzponálva” (81. példa), másrészt négyfokú dalaik is 

egyes hosszan ismételgetett részletekben. A „keservesek” máig élő funkciója, a 

szövegsorismétlés továbbélő szívós hagyománya mind archaikus vonás a gyimesi 

dalokban. S az egykori, gazdag székely díszítésmód ma leginkább a gyimesiek és a 

moldvaiak énekében él tovább. Az új stílus viszont csak mint ritka kivétel került elő 

a gyimesiek énekében. 

 

 
 

3. Én az éjjel nem aludtam egy órát. 

Meg is hallgattam a babám panaszát. 

Éjféltájba mégis elszenderedtem. 

A rózsámról minden gondom leveszem. 

{6-91.} (Tinódi Egervár viadaláról szóló énekének dallama, énekelve [a] és hegedűn ütőgardon-

kísérettel [b]. Gyimesközéplok-Tarkó megálló, Csík m. 5 zenész, 38–60 é. Kallós Z., Martin 

Gy., Andrásfalvy B. gy. 1962) 

V/2. Moldva (Domokos P. P. 1941; Faragó–Jagamas 1954; Kallós 1973). Gyimessel 

együtt a ma elérhető legrégiesebb magyar népzenei hagyomány területe. 

Legjellemzőbb sajátsága az alacsony járású ötfokú dalok és a négyfokúak nagy 

száma, a gazdag díszítés, amit még csoportos előadásban is lehetett hallani és 

fonográfra venni (lásd az 1. példát). Ugyanakkor egy-egy dallamtípusban itt a 

legvilágosabb a végső szétoldódás, a közmagyar dallamnak az elszigeteltség 

következtében történt sajátos fejlődése, szélső variációja. Veress Sándor arról is 

beszámolt, hogy új stílusú dalt itt még véletlenül sem lehetett hallani. Ez lényegében 

még ma is így van. Viszont a közmagyar siratónak, a dúr kisformának legszűkebb 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-090-128a.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-090-128b.jp
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hangterjedelmű formáját is itt találták meg: a három egymás melletti egészhangból 

álló, mégis ereszkedő és kétkadenciás siratót (MNT V. 193: kivételesen érinti az 5. 

fokot is; MNT III. 277: többször már tetrachord, kivételesen érinti az 5. fokot is). 

Románok közt, elszórtan, mindig a magyar államhatárokon kívül élve, dallamaikban 

sok román hatást is találunk. Szövegeikbe néha román sorokat, sőt versszakokat is 

illesztenek. A köztük található háromsoros formák gyakran román dalok átvételéből 

vagy azok hatásából származnak. 

Az alábbi példák két ritka, ősi típust mutatnak be: a 129. az „alap-ötfokú” skálát la-

véggel, a 130. pedig ugyanezt do-véggel. 

 

1. Gyere ki, te gyöngyvirág(a), Mert feljött a hódvilág(a), jaj. 

Maj’ kimenek sz ott lakom, Csak a lájbim bongolom, jaj. 

(Ploszkucén, Moldva; Faragó–Jagamas 1954: 63/a) 

 

1. Ződ az erdő, ződ a peterzselyem. 

Benned, rózsám, megkőtt a szerelem. 

{6-92.} (Lészped, Moldva; Faragó–Jagamas 1954: 60) 

 

 

 

 

ÖSSZEGZÉS  népzenei  ialekt ster letek  (csak a lényeget kell) 
Végigtekintve népzenénk „nyelvjárásain”, hátravan, hogy megtárgyaljuk azokat a 

problémákat is, amelyek elkülönülésükből, illetve a többiekkel való kapcsolatukból 

adódnak. Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy itt valóban nyelvjárásról van szó 

egy közös nyelven belül. A „jellemző” dallamok is többnyire csak az illető területen 

túlnyomó számban élő dalok, amelyek máshol is előfordulnak szórványosan; ha 

pedig valóban csak egy szűk területen élnek, akkor is vannak típusban hasonló 

rokonaik másutt is. Ritka az olyan eset, amit egy sor dél-dunántúli típusnál látunk, 

hogy a területen kívül, palócoknál feltünedező szórványos példányait újkori 

érintkezéssel, summások dunántúli alkalmi munkájából magyarázhatjuk. Minden 

más esetben az egy archaikus terület nagyszámú adatai mellett a nyelvterületen 

elszórtan található adatok az egykori közmagyar elterjedést bizonyítják. Általában 

mondhatjuk, minden stílus képviselve van az összes dialektus területén. Ez még 

olyan, valóban területhez kötött stílusra is vonatkozik, mint a do–re–mi daloké, 

amelyek általában csak Erdélyben és Moldvában találhatók; mert stílusrokonuk – 

altípusuk – a Zobor-vidéken mint jellemző típus él, másrészt az újabb gyűjtésből 

előkerültek szórványos darabjai az Alföldről és a Dunántúlról is. Ez igazolja, hogy 

valamikor ezek is „közmagyar” típusok lehettek. Vagyis „táji típussá” válásuk 

éppúgy a kihalásnak, illetve egy-egy területen való makacs fennmaradásnak 

http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-091-129.jp
http://mek.niif.hu/02100/02152/html/06/img/6-092-130.jp
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tulajdonítható. Egyedül az olyan jellegzetességeket kell külső hatásnak tulajdonítani, 

mint a moldvaiaknál tapasztalható román dalok és sajátságok. Mindebből az 

következik, hogy a magyar népzene a táji különbségek ellenére is egységes. Mindaz, 

ami ma valahol megvan, valamikor az egész magyarság közös sajátja lehetett. 

Felmerül azonban a kérdés: nem lehetnek-e mégis olyan különbségek, amelyek a 

nagyon régi múltban etnikus különbségek voltak. Mivel a magyar őstörténet 

különböző eredetű népcsoportok csatlakozásáról, illetve összeolvadásáról tudósít, és 

az összehasonlító népzenekutatás is két külön kultúrából származtatja a két 

legnagyobb stílust, a sirató rokonságát és az ötfokú régi stílust, nem lehet-e a 

dialektuskülönbségek egyikében-másikában egyes népcsoportjaink különböző 

származásának emlékét fölfedezni? 

Azonnal le kell szögeznünk, hogy nagy népzenei stílusaink – és ami ezzel nagyjából 

egyenlő: a magyar népzene történeti rétegei – általában egyenletesen vannak 

elterjedve az egész nyelvterületen, akár az ugor kori siratóra és annak rokonságára, 

akár a pentatónia ereszkedő és kvintváltó változataira gondolunk, akár a középkori 

típusokat vagy a későbbi időben a néphez eljutó műzenei hatásokat vesszük 

tekintetbe, amelyek a legelzártabb Moldvában is megtalálhatók. Egyedül az 

archaikus török stílusról, a mély járású, alap-ötfokú, illetve négy- és háromfokú 

dalokról nem lehet ezt állítani, amelyek {6-93.} Erdély és Moldva régies népcsoportjai 

között szétszórva találhatók. Csábító volna a sirató teljes hiányát a Kis- és 

Nagykunságban annak tulajdonítani, hogy a késő középkorban beolvadó török 

származású kunoknál hiányzik az ugor eredetű sirató. Az azonban hiányzik a nem 

kun Háromvárosban is (Cegléd, Kecskemét, Nagykőrös), valamint más alföldi 

mezővárosokban is. Ez a hiány ugyanis a polgárosultság eredménye; az Alföldön 

mindenütt csak a kis parasztfalvakban élt már a siratás szokása. Ugyanakkor a 

siratóból kifejlődött fejlettebb, strofikus dalok már ezeken a területeken is éppúgy 

élnek, mint más nem kun vidékeken. 

Hasonlóan csábító volna egyes, csak Erdélyből ismert dallamok (és balladák) Zobor-

vidéki változatainak láttán valamiféle közös székely hagyományt keresni az 

egyezésben. Nyitra megyében ugyanis éltek székelyek a középkorban. Ám egy-két 

közös dallam felbukkanása előfordul olyan egymástól távoli peremvidékeken is, 

amelyek közt ilyen genetikus kapcsolat nem áll fenn, mint például a Szerémség és 

Bukovina. Ilyen következtetésre csak az egész stílus következetes egyezése és más 

területeken való hiánya adna lehetőséget. Talán ilyennek látszik a mély járású, szűk 

terjedelmű és hiányos ötfokú stílus – ha ez csak a székelységre volna jellemző 

Erdélyben. De minthogy a közép-erdélyi magyarság és a moldvai magyarok körében 

is éppúgy el van terjedve, amelyek „nem székelyek”, s a gyimesieknél nem 

tudhatjuk, mennyire csíki vagy moldvai eredetű ez az archaizmus, itt sem 

állapíthatunk meg valami múltbeli „közös székely” hagyományt. 

Bonyolultabb a kérdés a románok felé kitekintve. Bartóktól (1934) tudjuk, hogy 

Romániában is vannak ilyen alsó járású ötfokú dalok, a román formai ízlésnek 

megfelelően többnyire háromsorosak; főleg Bukovinában, Moldvában és 
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Besszarábiában fordulnak elő, szórványosan azonban másfelé is. Mint Bartók írja 

(1934: 36): „legtöbbjükről a román gyűjtők azt hiszik, hogy csak nemrég szivárogtak 

be Erdélyből, de erre a feltevésre bizonyítékot nem mutattak”. (Valószínűleg 

Brăiloiu véleményét idézte.) Moldva, Bukovina és Besszarábia együtt egy közös 

„kun” hagyomány lerakata lehet, hiszen Besszarábiát ők alapították. Ebben az 

esetben ott is török eredetű volna; de lehet esetleg éppen a moldvai magyarságtól 

való kölcsönzés; és fordítva is lehetne gondolni a kölcsönzést, ha a mezőségi és 

főleg a Zobor-vidéki magyarságnál nem fordulnának elő ilyen dallamok. Különben 

három- és négyfokú – egyszersmind alacsony járású és szűk ambitusú – dallamok 

mint igen ritka archaizmusok felbukkannak a Balkán különböző népeinél is, köztük 

az óbolgár származású bolgárok két peremvidékén. Így hát egyelőre nehéz a 

különböző népek ilyen dalainak származásáról biztosat vagy akár valószínűt is 

mondani. Egyedül az látszik valószínűnek, hogy a magyarságnál ez a stílus 

honfoglalás előtti örökség, és területi elkülönülése inkább a kihalásnak vagy a 

nagyobb hagyományőrzésnek tulajdonítható, semmint külön etnikus hagyománynak. 

A középkori hagyományok továbbélése is bizonyos táji elkülönülést mutat: 

legnagyobb tömegben a Zobor-vidéken, kisebb mértékben egyes palóc szigeteken 

(Őrhalom, Ipolyvarbó), végül Erdélyben kerülnek szemünk elé. Vagyis az egykori 

Magyarország töröktől megkímélt „félholdjának” hagyományőrző pontjain, ahol 

tehát a magyar társadalom és kultúra továbbélt, hatása a néphagyományra 

zavartalanul folyt tovább, illetve ahol a nép saját középkori hagyományai 

megszakítatlanul élhettek tovább – például a lakodalmi szokásokban. 

A szlavóniai nyelvszigeten fennmaradt sok 16–17. századi magyar műzenei elem 

viszont arra mutat, hogy az ott lakó, a török időket átvészelt magyarság mennyire 

ragaszkodott egykori kultúrájához – nyilván leginkább a vallási élettel összefüggő 

dolgokban: {6-94.} könyvek révén is fenntartotta, és tovább ápolta elszigeteltségében is 

a magyar énekkincset. A 17. századból kimutatott dalok is meglehettek már a 16. 

században; bár tudjuk a történelemből, hogy a török hódoltság határa nem volt 

akadály a református papságnak ide-oda költözésében sem. Itt az elszigeteltség 

inkább fokozta a ragaszkodást a korábbi hagyományokhoz, akárcsak a bukovinai 

székelyeknél az elszakadás a többi székelységtől. 

Voltak olyan elképzelések is (Vikár Béla, Sebestyén Gyula), amelyek a regölés 

nyugat-dunántúli továbbélését és egy falura szorítkozó székely hagyományát is 

közös székely hagyományból magyarázták, minthogy a középkorban a nyugat-

dunántúli határszéleken tudunk határőrző székelyekről. Itt csak az a nagy 

ellentmondás, hogy a székelység nagy tömegeinél – az egyetlen udvarhelyi falun 

kívül – nem él, s az is egy sajátos változata, míg az egykori eltűnt székelység 

területénél jóval nagyobb kiterjedésben él a Dunántúlon, méghozzá igen nagy és 

archaikus változatsorban. Azt is tudjuk, hogy valaha az ország egész területén 

emlegették a „regölő hétfő” szokását, s a legújabb gyűjtések ki is mutatták 

szórványos nyomait az Alföld közepén (Barna G. 1979). Egyáltalán a dalok 

elterjedésének ismeretében kimondhatjuk, hogy általában véletlen, mi marad fenn 
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valahol és mi hiányzik. Egyetlen, ami törvényszerű, hogy a régies peremterületeken 

több marad fenn – s az régiesebb –, mint polgárosultabb vidékeken. 

Végül még egy törvényszerűséget lehet megállapítani: az újítások a nyelvterület 

közepén alakulnak ki, s onnan terjednek a szélek felé. Világosan látszik ez az új 

stílus terjedéséből, hiányából és „archaizált” formáiból, a betyárdalok terjedéséből és 

az újabb műzenei hatások – így a népies műdal – terjedéséből, ami például 

Moldvában szinte ismeretlen. Sőt, az is megállapítható, hogy bármennyire is az 

Alföld őrzi a legkevesebb régiséget, amit őriz, abból kivehető ugyanez a központi 

helyzete, vagyis hogy a legáltalánosabb, legtipikusabb sajátságokat őrzi. 

Végső tanulságként leszögezhetjük, hogy a népzenében elkülönülő táji sajátságok a 

nyelvterület táji tagoltságából vagy egyes néprészek történelmi sorsából, 

elszigetelődéséből származnak, nem pedig etnikai csoportok különböző, örökölt 

hagyományaiból. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ZENE A PARASZTI TÁRSADALOM ÉLETÉBEN 

Mennél régiesebb állapotban él egy nép, annál szigorúbban meg van szabva, mit 

mikor szabad vagy kell énekelni. A magyar népdalok közt, a gyűjtés elején úgy 

látszott, már kevés az „alkalomhoz kötött” dallam, még inkább az ilyen stílus. Ma 
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már valamivel többet tudunk erről, s a „tulajdonképpeni” népdalok egy részéről is 

kiderült, hogy sajátos „funkciójuk” van. Tárgyalnunk kell tehát népzenénket a 

következők szerint is: 1. melyek a naptári ünnepekhez kapcsolódó dalok, 2. az élet 

korszakaihoz és fordulópontjaihoz kapcsolódó dalok, 3. a vallásos élet dallamai; 4. 

melyek azok a lehetőségek és korlátok, amelyek szabályozzák a dalolást a 

mindennapi életben. 

Az évkör ünnepeihez kapcsolódó dalok összegyűjtve megtalálhatók az MNT 

II. (Jeles napok) kötetében; ezek – az év elejétől kezdve – a következők: újesztendő-

köszöntő (1–40), Vízkereszt (41–56), farsang (57–76), balázsolás (77–90), Talalaj- 

és Sárdó-vasárnap (91–99) – a Húshagyót kihagyjuk, mert két távol eső faluból 

jegyezték fel nem jellemző dallamait –, Gergely-járás (102–112), kiszehajtás 

(virágvasárnap, 113–140), húsvétolás (141–151), pünkösdölés (152–203), Szent 

Iván-napi (Virágos szent János-napi) tűzugrás dallamai (204–294), aratásvégző 

dalok (295–311) – az adventi énekeket kihagyhatjuk, mivel félnépi a szokás is, a 

dallamok is –, lucázás (329–347), karácsonyi köszöntők és betlehemes dallamok 

(348–775) s végül a regölés (776–876), valamint az István- és János-napi köszöntők 

(877–994). Ezek közül sajátos dallamstílust jelentenek, tehát tulajdonképpeni 

rítusdaloknak számíthatók egyes farsangos dallamok, a Talalaj- és Sárdó-vasárnap, 

valamint a kiszehajtás dallamai, egyes pünkösdölő dallamok, a lucázás és a regölés 

dallamai (lásd a 86–88. példánkat). Középkori eredetűek, és csak ebben a 

minőségben, ilyen szöveggel élnek az újesztendő-köszöntők, a balázsolás, Gergely-

járás, pünkösdölés és a Szent Iván-napi tűzgyújtás dallamai. Későbbi, barokk kori 

hagyomány a betlehemes daloké, amelyek szintén csak ebben a funkcióban élnek. A 

többi a szövegkapcsolata miatt fonódik egy ünnephez. 

Külön dallamfajta a gyermekjátékdal, amellyel már áttérünk az élet korszakaihoz 

kapcsolódó dallamokhoz (lásd az MNT I. kötetét, valamint a 82–85. példánkat). 

Sokáig nem gyűjtötték a kisebb gyermekeknek énekelt altatókat, valamint a 

mondóka határán járó hintázó- és más játékdalokat. Újabban ezekből is nagyobb 

mennyiség került felszínre (Borsai–Kovács 1975). 

A serdülő gyermekek és fiatal lányok életéhez kapcsolódik a karikázás. Ez a lányok 

körtánca, amit kizárólag énekszóra járnak, s mint mondottuk, a középkori énekre járt 

körtánc maradványa. Nagyon jelentős a benne megőrzött középkori eredetű 

ritmikai {6-178.} változatok miatt: karikázó, lépő, ugró a neve a különböző tempójú 

változatoknak. Sajátos stílus nem tartozik ugyan hozzá, de ebben a szerepben 

fennmaradt néhány dúr pentachord-hexachord (inkább ion) dallam, nagy 

valószínűséggel a középkorból, s ezért, valamint a ritmikai sajátságokért igen 

jelentős ez a „funkció”. 

Hasonlóképpen a fiatalság életéhez, annak központi kérdéséhez, a szerelemhez 

tartozik a „párosító” vagy „kidanoló” műfaja. Ma már inkább csak szövegműfaj: egy 

legényt és egy leányt „összeénekelnek” benne, akikről tudják vagy tréfásan felteszik, 

hogy szeretik egymást (lásd az MNT IV. kötetét). Bár ez sem jelent dallamstílust, 

kétségtelenül vannak köztük olyan dallamok is, amelyek csak ilyen szöveggel, tehát 
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csak ilyen használatban ismeretesek („Széles a Duna, keskeny a partja”; MNT IV. 

480–578). Mint láttuk, ez a típus a barokk korban kerülhetett népünkhöz. 

A falusi élet legnagyobb ünnepe a lakodalom. Egyúttal mindenféle dal és zenei divat 

gyűjtőhelye. S minden szöveg, amelyben szerelemről, házasságról, sőt mulatságról 

van szó, valamiképpen helyet kaphat benne. Ezért a lakodalmasnak nevezett vagy 

ilyenként publikált dalok nagy része nem igazi rítusdal (beleértve az MNT III. 

kötetét is). Olyannak csak a sajátos dallamkategóriát jelentő menyasszony-

búcsúztatót tarthatjuk, amely a siratók közé tartozik, valamint sok középkori (ion, 

fríg) dallamot, amely a Zobor-vidék és más palóc szigetek lakodalmi szertartásának 

különböző fázisához kapcsolódik (lásd HFM 2. IV/B/3–4). Ezeken kívül minden 

más ún. „lakodalmas” a különböző strofikus népdalok típusaiba tartozik, s a 

lakodalomtól függetlenül is él. 

Nem jelent sajátos stílust a táncdalok sokféle fajtája: ezek – mint a többi strofikus 

népdal – lírai szöveggel bármikor énekelhetők. Sajátos jelentőségük abban van, hogy 

vidékenként egy-egy tánchoz kapcsolódnak, s igazi tempójuk – sokszor ritmusuk is – 

csak ebben az alkalmazásban tanulmányozható. 

Nem jelent sajátos dallamkategóriát a „keserves” sem, csak szomorú szövegű, 

többnyire régi ötfokú dallamot; de valami „funkciója” azért van, amint Kallós 

közléséből erről értesültünk. Gyimesben kinek-kinek megvan a maga „keservese”, 

amit legtöbbször dalolt, ha bánatát ki akarta fejezni, s amit temetésén is elhúznak 

neki a zenészek, vagy eléneklik a hátramaradók. 

S ezzel eljutottunk a temetéshez, és a legigazibb alkalomhoz kötött dallamhoz, 

amelynek sajátos stílusa van, s csak ebben az összefüggésben alkalmazható: a 

siratóhoz. Egyúttal, mint láttuk, a legrégebbi minden más magyar dallamstílus 

között. Érdekes viszont, hogy ebben a mai szerepében másodlagosan leszűkülve 

találjuk: valamikor nagyon régi időben ez a stílus szolgálhatta ki a magyarság 

mindenféle zenei igényét, mindenekelőtt hősénekét. Akkor inkább a férfiak műfaja 

lehetett, ma viszont a sirató hagyományos szokás szerint az asszonyoké – a 

legközelebbi nőrokon kötelessége a siratás. Van tudomásunk férfi siratójáról is, de 

sosem magán a temetésen, tehát „funkcióban”. Erdély archaikus vidékein szorosan 

kapcsolódik a temetéshez a hangszeres zene is, a cigányzenekar vagy kisebb 

együttes játéka (Tari 1974). 

A temetéssel kapcsolatos a virrasztás szokása is, sajátos dallamok (és szövegek) 

tapadnak hozzá (ezek sem dallamstílusuk szerint, hanem szövegük miatt): régi 

egyházi énekek és halottas énekek. Ennyiben azonban egy sor máshol nem élő, 

történetileg rendkívül értékes dalanyagot tartott fenn ez a „funkció”. 

Az egyházi népének azonban nemcsak virrasztó funkcióban szerepel a falu életében. 

Éneklik templomban, búcsú, körmenet, zarándoklat alkalmával. Vannak olyan 

falvaink, s régen több ilyen lehetett, ahol nincs pap, s nem minden vasárnap van 

mise, még kevésbé {6-179.} litánia. Ilyenkor a nép magamagát látja el egy előénekes 

vezetésével, s ilyenkor is főként az egyházi népénekek kerülnek elő. Vagyis olyan 
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dallamok, amelyeket nem a hivatalos egyház terjeszt, legalábbis egynéhány 

generáció óta nem, s azok hagyományosan élnek tovább a nép gyakorlatában. 

Böjtben csak ezek éneklése lehetséges, amikor is nem volt szabad fonót tartani és 

nyilvánosan világi dalt dalolni. Az áji lányok nagyböjtben kiültek a faluvégi 

kőkereszt alá szerda, péntek, szombat és vasárnap délután 5 órától esti harangszóig, 

és böjti énekeket énekeltek. Esőben pedig a templom kórusára mentek énekelni. A 

nép életében annyira egybeolvad a világi és egyházi éneklés, hogy nem 

csodálkozhatunk azon a sokféle összefonódáson, amit egy-egy dallam egyházi és 

világi alkalmazásában tapasztalunk. 

Bizonyos koron túl az öregek általában nem szoktak dalolni, ekkor váltja fel a 

dalolást az „éneklés”, vagyis egyházi énekek éneklése. Vannak ennek is specialistái: 

templomi, búcsús, virrasztó-előénekesek, akik rengeteg egyházi népéneket tudnak, 

búcsús ponyváról rengeteg szöveget összehordanak; az ilyenek rendszerint már nem 

is „foglalkoznak” világi népdalokkal. Ez utóbbiak igazán a fiatalság társas életével 

fonódtak össze. A dalolás legfőbb alkalma a fonó volt. Egy-egy korosztály, a 

nagyjából egykorú lányok és a hozzájuk járó legények éveken át, a lányok 

férjhezmeneteléig a fonóbandában daloltak-táncoltak együtt, s az ott tanult vagy 

kialakult formában „tudták” a dalokat. Hasonló alkalmat nyújtott a közös éneklésre 

egy sor közös munka: kukorica- és tollfosztás, a mulatság és a bál, ahol a tánc 

szünetében a lányok karikázva daloltak. Rendszeres közös dalolás folyt a vasárnapi 

séta alatt: lányok-legények összefogózva sétáltak a „falu közt”, hangos nótaszóval. 

Ez nyáron a fonót helyettesítette; ugyanazt pótolta a ház előtti éneklés. Amint szép 

idők jártak, kiültek a ház elé szombat este, vasárnap, s ott folyt a közös dalolás. 

Barátnők, szomszédok egy-egy ház előtt, szemközt egy másik csoport, és egymást 

felváltva folyt a vetélkedő, a „hangverseny”. A közös dalolás megszűnte után, a 

magasabb életkorban sem szűnik meg a nóta- és daltanulás. Lakodalomban, 

kocsmában, munkában, vásárban sok mindent megtanulnak az idősebbek is. Ez 

azonban már csak az ő egyéni tudásukban halmozódik fel, nem kerül bele a közös 

hagyományba. Néha-néha tanítanak belőle valamit, ha a fiatalok nagyon faggatják 

őket új dalokért. Mégis, az egyes emberek fejében élő dalanyag összességében 

mindig több, mint a faluban élő, a fiatalság által használt dallamkincs. Viszont ennek 

köszönhető, hogy több nemzedéken keresztül, amióta az új stílus az egyeduralkodó a 

közös dalolásban, annyi régi dallam él tovább ott is, ahol különben a régi 

hagyomány már kihalóban van. Különbözőképp őrzik a régi dalokat a különböző 

társadalmi rétegek. A pásztorok tovább őriznek saját életükről szóló szövegeikhez 

kapcsolódó régi dallamokat; gazdasági cselédek, béresek régebbi dalokat tudnak, 

mint a falusiak, s leginkább a gazdák hagyták el a néphagyományt, akik magukhoz 

illőnek csak a magyar nótát tartották. 

A nemek közt is van különbség – ha nem is a daltudásban, de legalábbis a különféle 

dalok iránti vonzódásban. A legények inkább katonanótákkal szeretnek előállni, a 

lányok lehetőleg kerülik (legalábbis a gyűjtő előtt) az obszcén szövegű mulató- és 

táncnótákat. Közös azonban az egész hagyományos világban a dalolás szeretete. A jó 

dalost nagyon megbecsülik, s minden családban számon tartották, ha valakinek nem 
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volt jó hallása, nem volt „hangja”. „Még nem hallottam a hangját.” „Hangtalanul 

viszi, ahogy tudja.” De még ők is együtt dalolnak a többiekkel, vagyis részt vesznek 

a fiatalság közös életében, ami dalolás nélkül elképzelhetetlen. 

Meghatóan nyilatkoznak a dal fontosságáról a gyimesiek. Kallós közli egy csángó 

lány {6-180.} vallomását, aki egy csíki faluba ment férjhez, ahol „sűrűn vannak, mint 

faluba szokás”, és nem mert énekelni. „Alig várom ide jüjjek, hogy itt 

kiénekelhejsem magam. Benn a faluban nem es lehet még keseregni se. Mikor kint a 

hegyen énekelhetek, úgy érzem, hogy a fellegen járok, mint a madár” (Kallós 1960: 

5). A nép hagyományos életét csakúgy, mint fejlődő, polgárivá alakuló új 

életformáját át- meg átszövi a zene. A népi társadalom nem lehet el nélküle. 

Nemcsak él vele, nagyra is becsüli, szüksége van rá. S ez tanulság a fejlettebb 

társadalom számára is. Ha ilyen fontos a népnek a dal, a zene, akkor kétségtelenül 

művészi élményt kell kapnia tőle. Milyen élményt nyújtanak az előzőkben 

megismert stílusok? 

A sirató a maga kötetlen-rögtönzött formájával az érzelmek szabad áradását 

biztosítja. Ez azonban csak akkor jelent esztétikai élményt is, amikor igazán művészi 

előadó érzelme árad ki belőle. Ilyenkor bizonyos „megkomponáltság” is van benne; 

a részek változatossága, az ismétlődések, a bennük megújulva megáradó panaszok 

egymást aláfestik és fokozzák, s egy-egy siratót valóban megrendítő élménnyé 

avatnak. A szintén kötetlen gyermekdalban már csak a ritmusban való elemi 

gyönyörködés és a mozgásnak szinte alapélménye hat. A hangszín önmagában is 

nyújthat szép-élményt: ez ragadja meg a hallgatót a sokat emlegetett gyimesi énekes 

préselt díszítményekkel felékesített háromhangú dalában. S egy makacsul visszatérő 

zenei motívum, a felugró kvint sajátos hangzása teszi a regöséneket hatásossá. 

Mindezeknél azonban sűrítettebb és magasabb rendű élményt jelent egy-egy jól 

felépített négysoros dalunk szépsége. De itt is kétféle igénynek kell eleget tenni: 

egyrészt az elmélyült lírát kell aláfestenie, másrészt a tánc ritmusélményét 

kiszolgálnia. Nézzünk meg egy olyan variánspárt, ahol ugyanaz a dallamtípus 

fejlődik külön variánssá e kétféle igény kielégítésére (171a–b példa). 

A táncdallam az ismétlés fokozó hatását aknázza ki, ugyanakkor szüksége van 

világos tagolásra, hogy a táncfolyamat ritmikus tagolását elősegítse, ki kell 

hangsúlyoznia a dallamsorok lezárását, ami a táncegységek megkomponálásához 

szükséges, természetesen kell sodró erejű ritmus, nem érdemes a dallamnak 

bonyolult felépítést, a részletek finom kidolgozását adni, mert arra tánc közben 

úgysem lehet figyelni. Minden leegyszerűsödik tehát a legfeltűnőbb hatásokra. Ezért 

látunk a táncdallamban hangsúlyozott formai tagolást, a kadenciák kikopogását, 

ismétléses formát, amely a dallamegységeket tudatosítja, valamint elemi ritmust, ami 

a tánc alapritmusát hangsúlyozza ki. A lírai dalban nagyobb figyelem irányul a 

dallamvonal változatosságára, az ismétlések rejtettebbek lesznek. A forma 

alapkövetelménye: az egység és a változatosság egyensúlya itt a dallamvonal 

felépítésének finomabb kidolgozásában jut kifejezésre. Ismétlés és tagoltság helyett 

a tömörség, változatosság, a hatás előkészítése, fokozás és levezetés, a ritmussal 

szemben a dallam és hangkészlet finomságai kerülnek előtérbe. Mindkét dalban 
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közös, hogy a kvintváltás a harmadik sor elején elváltozik, a dallam magasból 

fokozatosan ereszkedik bele a kvinttel mélyebb ismétlésbe, tulajdonképp csak a sor 

végén. A lírai dal továbbmegy az elváltoztatásban. Már a főzárlatot is lecsúsztatja b3-

ra. Utána a harmadik sor az előző hatása alatt szintén a magasból kezd, szinte 

megismétli azt, s csak a végén tér el tőle; de már közben is valami hasonlót, de mást 

rak össze annak motívumaiból. Végül is milyen egyensúly alakul ki mindebből? 

A dallam csontváza két kvart: c-től föl f-re s c-ről le g-re. Az elsőt már a dal kezdete 

kihangsúlyozza. Erre a kvart-csontvázra rakja föl az élő húst a következő sor: 

körülveszi a szomszédos hangokkal, ahogy a szobrász rejti el és mégis kimutatja a 

ruha redőivel a test mozdulatát. Ezáltal felül is, alul is kitágul a motívum egy 

hanggal, s a fel-le mozgás {6-181.} hegyes csúcsformája után egyértelműen lefelé halad. 

Ez már fokozás a bemutatás után. Most a második sor újra lejátszódik előttünk, de a 

vége mélyebbre süllyed, még szélesebbre tágul a dallamív, eléri a legalsó hangot, 

kirajzolja a dallam egész terjedelmét. Csak egyet került el idáig gondosan: azt a 

második kvartot, a szerkezet befejező tagját. Helyette a szomszédos kvart hangzik el, 

egy fokkal lejjebb: b-ről f-re, ami másfajta kiegészítése a kezdő hangköznek. Még az 

utolsó sor is mintha egy darabig elodázná azt a bizonyos leugrást: bizonytalanul 

ingadozik ide-oda, mintha nem tudná, merre is akar továbbmenni; vagy mintha 

összegezni akarná a középső hangokat, hogy éreztesse az eddig megszólaltatott 

pólusokkal szemben a hangsor magvát. És csak az utolsó pillanatban ugrik le kvarttal 

az alaphangra. Itt jelenik meg az egész dalban először a záróhang, a hangnem-érzés 

legfőbb pillére. (Amit a táncdal négyszer kikopogtat egymásután.) Mint a boltívben a 

zárókő, amit utoljára illesztenek be, s akkor magától is megáll, megbonthatatlanul 

feszül egybe az ívszerkezet! Legszebb dalaink elemzése a finom felépítés hasonló 

remekeit és különböző megoldásait világítja meg (Vargyas 1963b; 1981). 

Természetesen vannak ezeknél rosszabb változatok is, és ezeknél jelentéktelenebb 

dallamok is. A népdal sem csupa műremek. De vajon az írásos kultúra csupa 

műremeket produkált? Az egész népzenét nem a zenetörténet számon tartott 

remekműveinek egészével kell összehasonlítani, hanem az írásos műveltség kezdete 

óta termett bármiféle zene egészével: a mindenkori divat darabjaival, a tömegáruval, 

a selejttel, a könnyű zenével, rossz szerzők műveivel, és a remekművekkel együtt. 

Ha ezt mind egybevesszük, biztosan nem a néphagyomány aránya lesz rosszabb! 

Akkor még inkább az érték felé billen a mérleg. Akkor elmondhatjuk, hogy a népdal 

remek darabok sorozata, amit csak meg-megszakít a gyengék közbeeső kisebb-

nagyobb foltja. Bartók szavaival: a népzene „egyedei – az egyes dallamok – a 

legmagasabb művészi tökéletesség példái. Kis arányaikban ép oly tökéletesek, 

akárcsak a legnagyobb szabású zenei mestermű. Valósággal klasszikus példái annak, 

miként lehet lehető legkisebb formában, legszerényebb eszközökkel valamilyen 

zenei gondolatot a maga frisseségében arányosan, egyszóval a lehető legtökéletesebb 

módon kifejezni” (Bartók 1924: VII). 

Mit jelent a népdal a közösségnek: az emberiségnek, a nemzeteknek? Azt az 

egyetlen művészetet, amelyet emberek sokasága közösen teremtett meg: a közösségi 

művészetet. Teljesen közömbös ebből a szempontból, hogy ez a közösség általában a 
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parasztság (legalábbis az újabb kori Európában; a fejlődés korábbi szakaszán az 

egész közösség). Az a lényeg benne, hogy sok ember együttes alkotása, nem egy 

magánosé, hogy mindenkié, nem egyé. Ezért vannak szűk határai, de azokon belül 

nagy mélységei. S ezért van felismerhető hangja, akármelyik nép akármelyik 

stílusáról van szó. Mindjárt felismerhető, hogy népköltészet, népzene, s azonnal 

megismerhető, ha egyéni költészet avatkozik bele, akár jó, akár silány. Ezért jelent 

külön színt, ami akkor is érték lesz, amikor már a múlté lesz az az életforma, amely 

létrehozta; amint érték akármelyik régi, nagy művész életműve is, akinek stílusa már 

nem folytatódik tovább. Ez a jelentősége minden népművészetnek az összemberiség 

számára. Ezenfelül van különleges jelentősége minden kisebb közösség számára. 

Éppen mert sokan vesznek részt alkotásában, ki is fejezi minden kisebb vagy 

nagyobb közösség, nép, nemzet ízlését. Szintén határok között, de igen világosan. 

Ezért lehet alapja minden nemzeti művészetnek, ezért lehet a népzene alapja minden 

nemzeti kultúrának. 

 

 

A HASZNÁLT JELEK ÉS SZAKKIFEJEZÉSEK MAGYARÁZATA 

ABCD = minden sorában újat tartalmazó négysoros dallam 

ABBA = két különböző tartalmú sorból álló dallam 

A5B5 = az A B sor kvinttel magasabban megismételve 

A5B5 = az A B sor kvinttel mélyebben megismételve 

A2 A3 A6 stb. = az A sor szekunddal, terccel, szexttel mélyebben megismételve 

a1 + a2 = az A sort összetevő két motívum 

Ak = az A sortól csak kadenciájában – vagyis záróhangjában, illetve 

zárómotívumában – eltérő dallamsor 

Av= az A sor variánsa 

Ak1 Ak2 = az A sor különféle kadenciaeltérései 

A1 Av2 = az A sor különbözőképp variált formái 

A hangterjedelem jelölésében és a kadenciahangok jelzésében a záróhang alatti 

oktávot római számokkal jelöljük, felette pedig arab számokkal: I–VII + 1–8 stb. (9) 

8–1(VII) például olyan hangterjedelmet jelöl, amely általában az alaphang fölötti 

oktávot használja, ritkán vagy díszítőhanggal érinti a nónát és a záróhang alatti 

szeptimát is. VII–5: záróhang alatti szeptimától az ötödik fokig terjedő dallam; 1–6–

1: az alapról induló, a hatodik fokig emelkedő és az alapra visszaereszkedő dallam; 

8–3 + 1 az oktávtól a harmadik fokig és a második fok kihagyásával az alapra 

ereszkedő dallam. 4 |5| VII olyan négysoros dallam, amelynek első sora a 4. fokon 

zárul, a második az 5.-en, a harmadik pedig a záróhang alatti szeptimen. (A negyedik 
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természetesen mindig az 1.-n, azért nem írjuk ki. Ha kivételesen más fokra 

transzponáljuk a dallamot, akkor azt is kiírjuk, például: 4 |b3| 1 (VII)). Ezzel azt 

jelezzük, hogy a dallam a magyar dalok túlnyomó többségéhez képest egy hanggal 

lejjebb zárul az ötfokú skálában 

chord (bichord, trichord, tetrachord) = a diatonikus skálák két-, három-, négyhangból 

álló részeit jelenti a pentachord-hexachord mintájára 

ton (biton, triton stb.) = ezzel jelöljük a pentaton mintájára az olyan 

hangcsoportokat, amelyek nemcsak egymás melletti fokokból építkeznek, tehát nem 

diatonikusan 

A pentatónia különböző modusait a következőképp említjük (alulról fölfelé 

haladva): szo-ötfokú = szo–la–do–re–mi (+ szo’–la’ stb.) (A dőlt betűs hang a 

záróhang); la-ötfokú = la–do–re–mi–szo (+ la’–do’ stb.); do-ötfokú = do–re–mi–

szo–la (+do’–re’stb.); re-ötfokú = re–mi–szo–la–do (re’–mi’ stb.); mi-ötfokú = mi–

szo–la–do–re (+ mi’–szo’ stb.) 

{6-183.} Félhangos ötfokúság: szo-ti-do-re-mi (+ szo’ stb.) 

aszimmetrikus ritmus = páratlan egységekből épül, 5/8, 7/8, 9/16 

autentikus dallam = az egész dallam a záróhang fölött mozog 

bipódia = két ütemből épülő sorok 

diatónia = azoknak a hétfokú skáláknak az összefoglaló neve, amelyekben három 

egészhang-lépés után következik egy félhanglépés, majd kettő után ismét egy (A 

zongora fehér billentyűin c–c’ ion vagy dúr, d–d’ dór, e–e’ fríg, f–f líd, g–g’ mixolíd, 

a–a’ eol vagy természetes moll, h–h’ lokriszi) 

funkciós dúr, moll = minden foknak harmóniai jelentősége van 

giusto ritmus = kötött, feszes, táncszerű ritmus 

hajlítás = egy szótagra énekelt több hang 

heterometrikus forma = a sorok szótagszáma különböző 

hypo-skála = a hangkészlet egészéhez képest a záróhang egy kvarttal mélyebben van 

ion = a dúrnak nem funkciós, korábbi (diatonális) formája izometrikus = azonos 

szótagszámú sorokból álló dallam 

kadencia = sorzáró hang vagy motívum (A klasszikus zenében más formatani 

jelentése van) 

kromatikus félhang = olyan fokok közti félhanglépés, amely nem szerepel a 

diatonikus skálában (Pl. C-dúrban d-disz vagy g-gisz. Ugyanakkor e–f vagy h–c nem 

kromatikus, hanem diatonikus félhanglépés) 
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melizma = egy szótagra énekelt több hang (hajlítás) 

modális = a diatonikus rendszer skálái, amelyek tehát nem funkciósak 

modulál = hangnemet vált, egyik hangnemből a másikba megy át 

parlando = beszédszerűen szabad ritmusú előadás 

pentatónia = öt hangból álló hangsor nagymásodokból és tercekből fölépítve 

periódus = két összetartozó sorból álló forma, ahol vagy egyetlen sor ismétlődik meg 

kétszer, esetleg kétféle zárlattal, vagy két sor kérdés és feleletként 

plagális = olyan dallam, amely a záróhang körül, alatta és fölötte helyezkedik el 

proporció = 16–17. századi zenében (és táncban) alkalmazott ritmusváltás: páros 

után 

páratlan – esetleg aszimmetrikus – ritmusban hangzik el ugyanaz a dallam, vagy 

lassú ritmus után gyorsan aprózva 

recitálás = beszédszerűen elénekelt dallam, többnyire egyetlen hangon 

rubato = szabad, kötetlen ritmus 

szillabikus = szótagoló éneklés 

sztichikus forma = egyetlen sort változatlanul vagy variálva ismétlő forma 

tetrapódia = négy ütemből épülő sorok 

tetraton = négy hangból álló, szekundból és tercből építkező dallam 

tripódia = három ütemből álló sorok 

 

NÉPDAL http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-2106.html (tová  i 

szócikkek: Magyar Néprajzi Lexikon) 

Herder óta használatba jött terminus olyan dallamok jelzésére, melyeket „sokan és 

sokáig énekeltek” (Bartók). E népszerű meghatározás mögött a népdalnak 

olyan elsődleges élete van, melyben a „nép” elnevezést igénylő társadalmi rétegek 

(parasztság, pásztorok, iparosok, bányászok, katonák stb.) azt közvetlen tulajdonul 

használják, alakítják és szájhagyományozás útján adják tovább. A mai 

összehasonlító népzenekutatás megállapítása szerint a népdal 1. a rögzítő 

írásbeliséggel szemben szabadon alakítható, 2. lényegesen történeti jelenség, 

melynek nincs időfeletti sajátos stílusa, hanem minden egyes korszak stílusával 

adás-vevés kapcsolatban áll, 3. intonációjában, sajátos hangvételében mégis mindig 

elkülönül a műzenei jelenségektől, 4. hatása a műzene minden fontosabb stílusában 

kimutatható. Ez a hagyományos jelentésmagyarázat megállja helyét a Naumann–
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Meier-féle recepció- és a Pommer-féle produkcióelmélettel szemben éppen úgy, 

mint a népdal-ideát tagadó és Herder invenciójának tulajdonító törekvésekkel 

szemben (Levy, Klusen). – Mint népköltészeti műfaj a népi → líra fő műfaja. A 

dolgozó osztályok, elsősorban a parasztság életének meghatározott alkalmaihoz 

kapcsolódó, érdekeit szolgáló, érzelem- és gondolatvilágát tükröző rövid ének, 

melynek szövege és dallama szerves egységet alkot, a szóbeliségben él, kisebb-

nagyobb közösségek keretein belül terjedt el, s jellemzője az 

állandó variálódás (változatképződés). Eredete s egyben → alkotója is rendszerint 

ismeretlen, a közösségivé válás során az egyéni, esetleges jegyek letörlődnek, az 

egyes változatok közös → stílussajátságokat öltenek. Így elsősorban az → előadók 

különféle típusai, az → előadás módja és alkalmai, ill. a dallam és a szöveg típusai 

vizsgálhatók. A 18. sz.-ban megindult népköltészeti gyűjtések óta eredet s főként 

funkció szempontjából megkülönböztetik a → műdalt és a népdalt (korabeli 

kifejezéssel pórdal, köznép dala, → parasztdal; ez utóbbi elnevezés máig 

fennmaradt), összefoglaló közös nevük a → dal. A hivatásos és a népköltészeti 

műfajok századok óta kölcsönösen hatnak egymásra, épp ezért is az → új stílusú 

népdal áll legközelebb az irodalmi formákhoz és megfelelőkhöz; e műfajnál 

legerősebb a folklorizálódás (folklorizáció) és kiegészítője: a → folklorizmus. – Az 

európai és a magyar parasztság költészetének az utóbbi századokban a népdal vált a 

központi, legismertebb műfajává, ezzel kezdődött a népköltészeti kutatás és a 

törvényszerűségek legnagyobb részét is e műfajból vonták le. – A kutatás jelenlegi 

állása szerint a népdal két nagy történeti rétegre osztható: 

régiesebb közösségi (alkalmi, szertartásos) és újabb személyi (szubjektív) jellegű 

csoportra, ez utóbbinak kialakulása összefügg az egyéniség mind szabadabb 

kibontakozásával és erős irodalmi hatás következménye. Kérdéses, hogy e két nagy 

csoport egyetlen s főként egységes műfaji kategóriát képez-e? Tartalmi-tematikai 

szempontból hat csoport különíthető el, ezek közül kettő-kettő egymás közeli 

rokona: 1. alkalmi, – 2. szertartásos, – 3. életformához, foglalkozáshoz köthető, –

 4. történeti, társadalmi, politikai vonatkozású, – 5. mulattató, – 6. érzelmi jellegű 

népdalok csoportja; mindezek egyben történeti kategóriák is. Így az alkalmi-

szertartásos csoportban megmaradtak a régi varázsénekek műfaji leszármazottai, ill. 

rokonai: a rítusének (→ népszokások költészete) (szokásdal, szertartásos ének), a 

vallásos → népének, a különféle → köszöntők, valamint a nem szertartásos, 

alkalomhoz fűződő → bölcsődal, az átmeneti típusú, régies → siratóének és műfaji 

rokonai stb. A régi → munkadalok halvány és átalakult emlékei őrződtek csak meg 

(pl. a → fejőnóta), annál több régies vonást hordoznak máig a különféle játékdalok. 

Mindezek utóbb jelentős mértékben átalakultak és az újabb, személyi jellegű 

népdalokhoz közelítenek. Időben a középső réteghez sorolhatók a → történeti 

énekek, → politikai dalok, legújabb hajtásuk a mezei és ipari → munkásdalok, 

valamint ez utóbbi csoporton belül központi helyet elfoglaló → mozgalmi dalok. A 

régibb réteghez tartoznak a társadalmi mondanivalójú → porcióénekek és oldalági 

leszármazottjuk, a → panaszdal. A régibb → bujdosóénekek és → rabénekek, az 

újabb → börtöndalok is részben tiltakozó, részben panaszos hangvételűek; az 

időrendi-műfaji sort az agitatív → kortesdallal és → békedallal zárhatjuk. 

A foglalkozási dalok nem különülnek el élesen a politikai-társadalmi 

http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-1342.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-167.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-1326.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-1846.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-1845.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-1960.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-448.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-1495.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/5-975.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-393.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-17.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-2108.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-875.html
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http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-173.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/5-794.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/5-794.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-683.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-1930.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-1911.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-702.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-412.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-1011.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-812.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-977.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-757.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-639.html
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vonatkozásúaktól, legszebb példája ennek a roppant gazdag és sok alcsoportra bomló 

újkori → katonadal. Több tucat hagyományos (→ betyárdal, → pásztordal stb.) és új 

(→ aratódal, → béresdal, → kubikosdal, → summásdal stb.) foglalkozási csoport 

alakította ki a maga dalkincsét, mely saját körén kívül kevéssé ismert és a népdal, 

valamint a divatos korabeli műdal formáin alapul. A társasélet hagyományosabb 

műfaji csoportjai a → bordalok, → ivónóták és → mulatónóták, valamint a velük 

rokon → táncdal, → tréfás dal és a gúnyos dalok, ill. a sokféle → csúfoló. A népdal 

fejlődésének csúcsait kétségkívül az érzelmi jellegű, személyi vonatkozású műfaji 

csoportok (→ keserves, → szerelmi dal stb.) érik el, a műfaji, stiláris és verselési 

törvényszerűségeket elsősorban ezek alapján állapították meg. A kötött forma 

(→ rím, → ritmus, → verssor, → szótag, → vers, versszak stb.) itt a 

legszabályosabb, e dalcsoportokban alkalmaznak leggyakrabban képeket, 

hasonlatokat és különféle más stíluseszközöket (→ ismétlés, → fokozás, 

→ túlzás stb.). E szubjektív individuális népdalok hatottak legintenzívebben minden 

más dalcsoportra. – A népdal történeti alakulását ma még nem látjuk tisztán. A 

fejlődés elején kétségkívül a közösségi dalcsoportok állanak, ezek alkalmak és 

szerep szerint osztályozhatók. Az egyénibb, személyi népdalok az utóbbi századok 

termékei csupán, mindenesetre korábbi hagyományok felhasználásával alakultak ki. 

A versszak, a sorvégi rím, a kötött ütem- és főként szótagszám sem régi formai 

vívmány. – A dallam és forma szempontjából → régi stílusúnak tekintett alkotások 

jelentős része mindössze 18. sz. előtti, az új stílus értelemszerűen egészen fiatal. A 

→ természeti kezdőkép, a sokat vitatott virág- és színszimbolika, jelképesség aligha 

régibb a reneszánsznál, jelentős irodalmi hatás eredménye, ellenben a → párhuzam, 

a túlzás, az ismétlés, az alliteráció és sok más stiláris-formai eszköz nagyon régi 

örökség. – A népzene eredetének és fejlődésének kutatása jóval előbbre tart ugyan, 

mint a szövegé, de eredményei még nem lezártak. – Egyöntetű és a népdalra is 

vonatkozó megfigyelés szerint a tudatos gyűjtések időszakában a nők voltak a jobb 

énekesek, egyes dalcsoportok valamelyik nemhez kötődtek (pl. siratóének, 

bölcsődal, lakodalmi ének stb. a női, a katona-, pásztor- és betyárdal pedig a férfi 

repertoárjához tartozott, de a legtöbb kategóriát el lehet osztani a két nem között). 

Régies viszonyok között szigorú szabályok kötötték az egyes korcsoportok előadói 

szereplését, köztudott pl., hogy idős és főként özvegy asszonyoknak már csak 

vallásos népéneket illett mondaniok. A nemzedékek közti különbség egyébként a 

régi és az új stílus eltéréseként mutatkozott leggyakrabban. A legújabb korban 

mindjobban csökkent a szóbeliség, ezzel párhuzamosan nőtt az írásbeliség szerepe, a 

daltudás országszerte lehanyatlott. Ugyancsak egyöntetű megfigyelés szerint ez 

időben a szegényebb néprétegek, továbbá a nők és a gyermekek őrizték legtovább a 

hagyományos, régies formákat. Bartók Béla és követői beszélnek ugyan táji 

dallamstílusokról (dunántúli, alföldi, felvidéki, erdélyi, moldvai), ezek elkülönítése 

azonban nem megnyugtató, inkább a fejődés fáziseltolódásaiból adódik. Szövegi 

szempontból még ennyit sem tudunk mondani, inkább talán egyes dalkategóriák és 

típusok többé vagy kevésbé elterjedt volta jelenti a fő különbséget. Egyelőre 

meghatározatlanok a népi-nemzeti jellemzők (inkább formai-stiláris és főként 

dallami szempontból vannak kimunkálva), nem ismerjük eléggé a népcsoportok és a 

népek közötti kölcsönhatás sok kérdését sem; ez utóbbi tekintetében Bartók Béla 
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népzenei tanulmánya – összefoglaló jellegével – máig egyedül áll. Ismertebbek a 

dalolás alkalmai: az emberi élet, az év menete, ill. fontosabb állomásai, a 

mindennapi munka, annak szünetei és szinte valamennyi társas összejövetel alkalmat 

adhat az éneklésre. Ezek egy része nemek (pl. fonó, katonaság), ill. korcsoportok 

szerint (vasárnapi játszó, pincézés stb.) elkülönít, de vannak minden szempontból 

közös összejövetelek (lakodalom, kukoricafosztó stb.) is, ahol eleinte nem és kor 

szerint, majd együttesen énekelnek. Az igazán személyi jellegű népdalok azonban 

ezektől a hagyományos alkalmaktól el is szakadhatnak, s nem feltételük a közös 

éneklés, gyakran hangzanak el szólóban. Bár a legtöbb dalolási alkalom nem jelent 

szoros műfaji és tematikai kötöttséget (l. pl. a fonódal összetett jellegét), a népdal 

sok kérdése a mögöttes alkalom nélkül éppúgy nem érthető meg, mint a szöveg a 

dallam nélkül és viszont, holott ez utóbbiak is egymást váltogatják. Az átadás-

átvétel, a változatképződés számtalan kérdése éppúgy nyitott, mint az esztétikai 

értékelésé is. Jelenleg úgy látjuk, hogy e kis terjedelmű, rövid tömör és egyszerű 

forma képes volt egyszerű emberek százezreinek érzés- és gondolatvilágát kifejezni, 

mégha a felhasznált költői eszközök nem is mind saját leleményűek. A népdal 

tudatosított olyan belső folyamatokat, amelyek nem művészi formában talán soha 

nem kerültek volna közlésre. E tudatosodás félúton megáll: mintegy segítségért 

fordul a közvetlen környezethez, a természethez, ismeretlen belső folyamatot ismert 

külső jelenséggel hoz kapcsolatba, miközben évezredes és friss költői eszközöket és 

fordulatokat – minden disszonancia nélkül – használ fel egymás mellett. Az így 

kifejezett törekvések, vágyak, érzések és gondolatok a szó valódi értelmében még 

nem egyéniek és nem is egyediek; az énekesre, a lírai hősre egyetlen szövegből 

(kivált dallamból!) sem lehetne ráismerni: tipikus helyzetekben énekelnek 

társadalmi-emberi típusok, akiknek e művészi közlését széles rétegek értik és 

magukénak is érzik. Bartók Béla szinte természettudományos jelenségnek vélte ezt a 

nagyfokú stílusegységet, lelki közösséget. Itt még nincs helye árnyalásnak, 

részletezésnek; a lírai elem nem is egyetlen összetevő; sok epikus maradvány 

(epikus-lírai műfajú dalok, ill. az epikán belül kialakult stíluseszközök átvétele), 

valamint a szertartások, cselekmények emlékeként sok dramatikus elem is 

megőrződött. – A népdal és a műzene megkülönböztetése a reneszánsz irodalmától 

az ókorig nyomon követhető [Montaigne: poesie populaire et purement naturelle; 

Johannes de Grocheo (13. sz.): musica simplex vel civilis pro illiteratis; Bonifác (8. 

sz.); Auxerre-i zsinat (578): chori saecularium vel puellarum cantica; Suetonius: 

carmen vulgarissimum, notissimum canticum; más római kifejezések: cantus 

incultus, incompositus, inexpertus, nescius, rudis, trivialis, inconditus]. – Az a 

variabilitás, mely a folklórt az „irodalomtól” elvileg megkülönbözteti (Steinitz), a 

népdalnak mint zenei jelenségnek csak a romantika óta megkülönböztető sajátsága a 

műzenével szemben: a 18. sz.-ig az írott műzenei dallam egyéni díszítése és 

módosítása nemcsak megengedett, hanem nagyrészt kötelező is volt, tehát a népdal 

és műzene elválasztása nem jelentett akkora távolságot az előadásmódban, mint 

manapság. A hangnemi és szerkezeti módosulások, a kontamináció és rokon 

jelenségei a népdal lényeges szabadságának tulajdonképpeni jelei, ugyanakkor 

történetiségének is hangzó bizonyítékai. Történeti aspektusokban a népdal igen erős 

fáziseltolódást mutathat az őrző réteg hagyományérzékének foka szerint: újkori 
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stílusú dallam középkori jellegű hangnemben mozoghat stb. A szájhagyomány 

bizonyos mértékig megfér a szövegi írásbeliséggel (mint a dalkéziratok mutatják); a 

→ népének esetében még a dallamrögzítés sem zárja ki a szabad alakítást. A 

népdalban tehát a dallam sokkal szabadabb elem, azaz sokkal jobban őrzi annak 

elsődleges voltát, mint a szöveg. – A népdal hangzásilag minden énekelt (vokális) 

megnyilatkozást felölel a dallamos kiáltástól és mondókától, a szöveg nélküli jódlitól 

a több szólamú és több kórusos képződményekig, formailag az egyszerű 

motívumismétléstől a több strófás szerkezetekig. Történetileg legfontosabb 

hordozója a szokásvilág, a közösségi és egyéni élet fordulóihoz fűződő 

hagyományos mozzanatokkal (főként ezekben jelentkeznek a leghagyományosabb 

dallamok), ill. a régi formákba kapcsolódó új tartalmakkal (→ ráhúzás). – Ha mai, 

leginkább csak „szórakoztató” szerepében még felfedezzük a morális ráhatásokra 

irányuló régi funkciót, úgy azonosíthatjuk a népdalt a legtágabb értelemben vett 

szokásdallammal (Constantin Brăiloiu). E közös morális hatásigény lesz az alapja 

annak az alakítókészségnek, mely válogató eljárással (Sharp, Cecil James) keresi ki a 

közösség és egyén találkozási pontját egy új formaélményben. Erősen élő 

hagyományerők és életképes behatások találkozása egészen új, friss stílusokat hozhat 

létre, mint a magyar, finn és görög új népdalstílus kialakulása bizonyítja. – A 

népköltészet szövegtematikai alapon felállított kategóriái általában nem esnek egybe 

konkrét dallamstílusokkal, mivel az utóbbiak inkább a hordozó népek zenetörténeti, 

korszakaihoz kapcsolódnak. Dallamstilisztikailag is jellemezhető szövegcsoportok 

főként reliktum jellegűek (gyermekdal, regösének, sirató stb.), vagy még be nem 

olvadt friss idegen hatásra mutatnak („Egyszer egy királyfi”). Azok a munkálatok, 

melyek a társadalomtörténeti fázisoknak a dallamstílusokkal való összefüggéseire 

irányultak, egyelőre csak kísérleti nívójú eredményeket hoztak (Werner Danckert, 

Maróthy János, Walter Wiora). Ugyanígy az egyes népek, népcsoportok és fajok 

dallam- és előadásjellegének megállapítása, ill. a népek fölötti előadáspszichológiai 

típusok felállítása (Lomax) még csak kezdeti stádiumban van. Az összehasonlító 

→ népzenekutatás feladata lesz, az egyes népek körében végzett típusvizsgálat, 

valamint történeti, szociológiai és pszichológiai adatok alapján ezekre kielégítő 

választ adni. A szöveg és dallam viszonyának tudományos vizsgálata csak a 

primitívek területén mutatott fel számottevő eredményeket (George Herzog), 

különben a „különvált szövegvizsgálat és a zenefolklór még nem találta meg azokat 

a közös pontokat, amelyeken kutatásai a paraszti előadás lényegét lepleznék le” 

(Ortutay Gyula). Ritmusbeli szorosabb összefüggéseket a → recitatív területén 

tartunk számon. Kötött ritmusú modellek általában eléggé függetlenek a nyelv 

ritmusától. Bár a dallamok és szövegek sokoldalú, ill. többszörös cseréje általánosan 

számon tartott tény, ugyanakkor több száz éves feljegyzések tanúsága szerint egyes 

dallamok és szövegek szívósan együttmaradnak. Előadásmódban az európai és 

közel-keleti népdalban feltűnik a dinamikai árnyalás hiánya; az érzelmi fokozat 

inkább cifrázatgazdaságban fejeződik ki. – Az elsődleges népdal ma világszerte 

visszahúzódóban van. Szerepét a másodlagos életet élő népdal veszi át. 

Ebben 1. kisebb-nagyobb mértékben felfedezhetők az elsődleges népdal 

hagyományai, a peremterületeken erősebben, mint a központokban; 2. jellemző 

folyamatok: a tudományos és dilettáns gyűjtés, egy kiválogatott anyag terjesztése, 

http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-2108.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-830.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-29.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-863.html
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„mozgalmak”, „másodvirágzások” keletkezése; 3. az ipari fejlődés veszélyei mellett 

annak pozitív hatásai is jelentkeznek (autentikus forma és előadásmód megőrzése és 

továbbadása felvételek útján); 4. a népdal lényeges vonásai oly mértékben 

származhatnak át egy új népies műfajba, hogy idők folyamán újfajta elsődleges 

népdalról beszélhetünk. Ez akkor valósulhat meg, ha a másodlagos állapot nem 

utópisztikus restauráció, hanem újfajta tudatos kapcsolat a népdallal, mely 

válogatásos alapon magasabb nívót érhet el az előzőnél. Főként a népdal új 

társadalmi szerepének megértésén múlik (iskolai nevelés, kommunikációs eszközök 

bevonása nemzeti és nemzetközi népdalértékek megértetésére, műzenei feldolgozás 

és népdalszellemű alkotás), hogy a másodlagos létforma hosszú időre és nagy 

távolatokra hasson. Mint történeti jelenség a másodlagos népdal éppúgy kutatási 

téma, mint az elsődleges; ez nagyban hozzásegít, hogy az elsődlegest is egy zenei 

kultúra egészének keretében szemléljük. – Irod. Erdélyi János: 

Népdalköltészetünkről (Népdalok és mondák, II. Pest, 1847); Imre Sándor: A 

népköltészetről és a népdalokról (Bp., 1900); Bartók Béla: A magyar népdal (Bp., 

1924); Horváth János: A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig (Bp., 

1927); Pulikowski, Julian: Geschichte des Begriffs Volkslied im mus. Schrifttum 

(Heidelberg, 1933); Wiora, Walter: Das echte Volkslied (Heidelberg, 

1950); Brăiloiu, Constantin: Folklore musical (Encyclopédie de la musique 

Fasquelle, Paris, 1959); Maróthy János: Az európai népdal születése (Bp., 

1960); Suppan, W.: Volksgesang (Die Musik in Geschichte und Gegenwart, XIII., 

Kassel, 1966); Dömötör Tekla–Katona Imre–Ortutay Gyula–Voigt Vilmos: A 

magyar népköltészet (Bp., 1969); Ortutay Gyula–Katona Imre: Magyar népdalok (I–

II., Bp., 1970); Voigt Vilmos: A folklór esztétikájához (Bp., 1972). 
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II.  NÉPI HANGSZEREK   

 

https://www.youtube.com/watch?v=r5WQRLUL-aU (ez csak ajánlott youtube, órán már néztük) 

3. NÉPI HANGSZEREK  ⁄ NÉPI HANGSZEREK FOGALMA, 

RENDSZEREZÉSE (Magyar Néprajzi Lexikon szócikk, kiegészítve: 

KME) 

4. NÉPI HANGSZEREK  ⁄ VARGYAS LAJOS: A MAGYARSÁG 

NÉPZENÉJE – HANGSZERES ZENE 

(http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/9.html 

 

1. NÉPI HANGSZEREK  ⁄ NÉPI HANGSZEREK FOGALMA, 

RENDSZEREZÉSE 

"Hogy mi népi , azt természetesen nem a primitívség szabja meg, hanem kizárólag 

annak alapján döntjük el, mennyire vert gyökeret, milyen szerepet tölt be a nép 

zenei életében, szokásaiban. A népi hangszer fogalma igen tág gyűjtőfogalom; 

beletartozhat minden hangszerfajta, ősi vagy újabb keletű, házi vagy gyári 
készítésű: a levélsípoktól a klarinétig, a köcsögdudától a nagybőgőig. 

A magyar népi hangszer nem attól magyar, mintha csupán nálunk fordulna elő. A 

ma ismert hangszerfajták mind ősi gyökerűek és ugyancsak régóta váltak az 

emberiség közös tulajdonává. Mindenki örökölte, kapta, átvette valahonnan. 

Terjedésüknek még csak nyelvi akadály sem állt útjában. Egy-egy hangszer tehát 

olyan mértékben magyar, amilyen mértékben a mi népünk hagyományába is 

beépült." (Sárosi Bálint: Népi hangszereink , Bp. 1981.) 

Házi készítésű hangszereket és gyári hangszereket egyaránt ide sorolunk, 

amennyiben azok a hagyományos paraszti zenélés általánosan használt eszközeivé 

váltak. Hangszer minden olyan eszköz, amelynek hangkeltés a rendeltetése – a 

fűzfasíptól a cimbalomig, a kereplőtől a klarinétig. Vannak népi hangszereink, 

amelyeknek a történelem folyamán bizonyos sajátos tárgyi jegyei is kialakultak 

(főleg díszítés), amelyeknek alapján azokat más népek hasonló hangszereitől jobban 

meg tudjuk különböztetni. Alapjában véve azonban a hangszerek ősidők óta az 

emberiség közös tulajdonai s leginkább azáltal váltak el egy-egy népre jellemzővé, 

amit és ahogyan játszanak rajtuk. A Schunda-tárogató (→ tárogató) pl. származását 

tekintve tipikusan magyar változata egy nagy közös típusnak, a klarinétféléknek – 

közelebbről a modern klarinétnak és szaxofonnak. A múlt század végén készült Bp.-

en. A rajta kialakult játékmód alapján ma mégis ugyanúgy (sőt jellemzőbben) román, 

mint magyar népi hangszer. A népi hangszereket nem elég csupán tárgyi 

mivoltukban vagy zenei teljesítőképesség szempontjából vizsgálnunk, hanem meg 

http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/9.html
http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/9.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/5-449.html
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kell ismernünk azok múltját, társadalmi szerepét, megfelelő esetekben készítési 

módját és (ha van ilyen) jellemző repertoárját is; vagyis meg kell keresnünk 

mindazokat a szálakat, amelyek azokat népünkhöz kötik. – A népi hangszerek 

rendszerezése többféle szempont szerint lehetséges.  

Hangszertanilag a hangkeltés  ó ja az alapvető ren szerezési sze pont. Így 

k lön öztet nk  eg – a legáltalánosa  an elfoga ott Sachs–Hornbostel-féle 

osztályozás alapján  (Sárosi Bálint is így csoportosította). 

– idiofon (a hangszer teste a közvetlen hangforrás, pl. deszkadob, kereplők, 

facimbalom, kolomp, csengő, láncosbot, cirokhegedű). 

–membranofon (kifeszített, rezgésbe hozott hártya vagy bőr a hangforrás, pl. 

dobok, köcsögdudafélék, fésűre szorított selyempapír, nádduda).  

–chordofon (húros hanszerek, pl. citera, cimbalom, tambura, hege ű, tekerő, 

koboz, gardon). 

– aerofon (levegő rezgése révén megszólaló  hangszerek: pl. levélsípok, 

harmonika, szájharmonika, fakürt, trombita, kanásztülök, furulyafélék (tilinkó, 

peremfurulyák, pánsíp v. nádimuzsika, lopótök-, illetve napraforgóduda, 

harántfurulya, cserépsípok, fűzfasíp, hatlukú furulya, hosszúfurulya, háromlukú 

nagyfurulya, kettősfurulya), nyelvsípok (nádsíp, töröksíp, tárogató, klarinét), 

duda, doromb. 

Megjegyzés: az egyes hangszerekről a leírások megtalálhatók - Magyar Néprajzi 

Lexikon szócikkei) 

*** 

Népi hangszerek csoportosítása - történel i sze pontok 

Mind a négy osztálynak vannak képviselői a népi hangszerek között. Rendszerezni 

lehet történelmi szempontok szerint is.  

Kürtre, sípra, dobra már a 12. sz.-ból is van magyar történelmi 

adat. Kobzosról, hegedűsről a 14. sz.-tól tudunk.  

Gajdosról (dudás), lantosról, trombitásról, furulyáról a 15. sz.-tól van írásos 

emlékünk.  

Mindezekről és további hangszerekről (→ cimbalom, → citera) a 16. sz.-tól kezdve 

mind több és részletesebb értesülést kapunk.  

A 18. sz. óta a parasztok jellemző hangszereiről is fokozódó mennyiségben vannak 

írásos említések. Ugyane század második felétől számítjuk legkorábbi gyökerű 

hagyományos együttesünk, a cigánybanda (→ cigányzene) létrejöttét és elterjedését.  

A 19. sz. végétől pedig már az egyre szaporodó parasztbandákról (→ hangszeres 

együttes, → rezesbanda) is tudunk.  

http://doktar.hagyomanyokhaza.hu/sebo_olvasokonyv/videok/10_1.mpg
http://doktar.hagyomanyokhaza.hu/sebo_olvasokonyv/videok/21_1.mpg
http://doktar.hagyomanyokhaza.hu/sebo_olvasokonyv/videok/17_1.mpg
http://doktar.hagyomanyokhaza.hu/sebo_olvasokonyv/videok/08_1.mpg
http://doktar.hagyomanyokhaza.hu/sebo_olvasokonyv/videok/20_1.mpg
http://doktar.hagyomanyokhaza.hu/sebo_olvasokonyv/videok/19_1.mpg
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-1135.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-1152.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-1130.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-1063.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-1063.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/4-951.html
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Népi hangszerek csoportosítása - társa al i rétegek szerint 

– A népi hangszereket osztályozhatjuk társadalmi rétegek szerint is. 

Törvényszerűnek látszik, hogy a házilag is könnyen előállítható legegyszerűbb és 

legősibb hangszerek éppen az egyik ősfoglalkozású réteg, a pásztorok között 

maradtak fenn leginkább (→ duda, → furulya, → kürt, kanásztülök, → nádsíp).  

A pásztorokon kívül a falu szegényebb társadalmi rétegei – napszámosok, cselédek, 

szegényparasztok – azok, amelyek a zenei önellátás ősibb és olcsóbb módját és 

eszközeit napjainkig fenntartották: a rögtönzött ritmuseszközök (ritmuskíséret 

tánchoz evőkanalakkal, edényekkel, asztalon, széken történő „dorombolás”-sal stb.) 

alkalmazásától a citeráig és az olcsó gombosharmonikáig (→ harmonika).  

– Az európai zenetörténet folyamán jól megfigyelhető, miképp süllyedt egyes, 

hajdan általánosan kedvelt hangszerek elterjedési szinte a pásztorokig és 

szegényparasztokig, sőt a koldusokig (pl. duda, → tekerő).  

A népi hangszerek közé a történelemben is előfordult hangkeltő eszközök közül csak 

azokat soroljuk, amelyeknek nyomait századunk folyamán a magyar 

néphagyományban még megtaláltuk.  

 

 VARGYAS LAJOS: A MAGYARSÁG NÉPZENÉJE – HANGSZERES 

ZENE (http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/9.html 

Vargyas Lajos. "...célom inkább a hangszeren megszólaltatott zene tárgyalása, 

vagyis a nép zenélésének vagy zenehasználatának leírása." 

Sokáig azt tartottuk, hogy a magyar nép nem nagyon kedveli a hangszert; inkább 

muzsikáltat magának, semmint maga kezével játszanék. Maga Kodály is ezt vallotta 

összefoglalásában (1937–1973 VIII. fejezet bevezetése). Azonban egyre gyűltek a 

tapasztalatok az ellenkezőjére. Már 1939-ben, Kiskunhalason felfigyeltem az 

adatközlők állandóan visszatérő nyilatkozataira, mennyire szerettek volna hegedülni, 

fúvós hangszeren játszani, milyen sokfelé próbálkoztak fúvós vagy vonós „banda” 

alakításával. Áji monográfiámban már országos tapasztalatra hivatkoztam az ottani 

viszonyok leírásában (1941, 70–71.) Azóta Sárosi Bálint hangszerkönyve (1967) 

teljes szélességében mutatta meg a magyar nép hangszerkészletét, 

hangszerhasználatát; mindkettő messze túlmegy a néhány „klasszikus” hangszer 

ismeretén, amit általában „népi hangszer”-nek tartottunk, s amelynek tanulságait 

foglaltuk össze kizárólag a magyar nép hangszerei között. 

A jelen tárgyalásban nem kívánom a hangszereket mint hangszereket részletesen 

ismertetni, részben azért, mert ezt Sárosi könyve elvégezte, s ez a közönségnek és a 

külföldi szakembereknek egyaránt rendelkezésre áll; főleg pedig azért nem, mert 

célom inkább a hangszeren megszólaltatott zene tárgyalása, vagyis a nép 

zenélésének vagy zenehasználatának leírása. Ezért kihagyom a „hangszerek” közül a 

csupán zajkeltésre használt eszközöket, (a gyermekek „zúgattyú”-ját, a szélkereplőt 

http://mek.niif.hu/02100/02115/html/1-1671.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-499.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-1092.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-1991.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-1095.html
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/5-505.html
http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/9.html
http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/9.html


40 

 

madarak riasztására vagy a katonaságnál jeladásra szolgáló deszkadobot), amelyek 

nem zenei célból (nem dallam vagy ritmus megszólaltatására) adnak hangot. A 

valódi „hangszereket” sem abban a sorrendben tárgyalom, ahogy azt a hangkeltés 

fizikai sajátságai szerint összeállították (például a Handbuch der europäischen 

Volksinstrumente előírása szerint, lásd Sárosi könyvét), hanem a rajtuk játszott zene 

és a nép életében tapasztalt fontosság szerint, tehát elsősorban zenei és néprajzi 

meggondolások szerint. 

Történelmi jelentősége és még száz évvel ezelőtt is betöltött nagy szerepe alapján 

első helyen foglalkozunk a dudával. Minthogy több ízben, mindegyre részletesebben 

leírták készítésének apró részleteivel együtt (Madarassy, Bartók 1911–12, 1931, 

Kodály 1973, 85, Manga 1939, 1950/I–II, 1965, Sárosi 1967), itt csak a 

legszükségesebbre szorítkozunk. A duda egyszerre három hangot szólaltat meg. 

Játszósípján szól a dallam, általában mixolíd hangkészlettel, sokszor szeptim nélkül, 

ilyenkor hexachord+oktáv hangkészlettel. Van ugyan lehetőség, hogy egy lyuk 

egyidejű megnyitásával fél hanggal mélyítsék a skálát, s így molltercet és a hiányzó 

szeptimet is megszólaltassák, de evvel nagyon ritka játékos tud {172.}élni. Sokkal 

gyakoribb, hogy a moll darabot dúrban játsszák. A kontrasípon az alaphang és az 

alsó „domináns”, vagyis az alatta lévő 5. fok hangja szólal meg, s ezzel állandó 

ritmikus kíséretet adnak a dallamhoz. A harmadik szólam egyetlen kitartott 

alaphang, két oktávval mélyebben a játszósíp alaphangjánál. Ez az állandóan zúgó 

bordósíp, basszus orgonapont adja meg a duda sajátos, zúgó hangszínét. 

Kodály közöl néhány népi elnevezést a különböző skálahangot adó lyukakra: így az 

oktávot „sikajtólyuk”-nak nevezte az egyik dudás, a kvintet „közhang”-nak. Ezek az 

elnevezések már arra mutatnak, hogy a népnek kialakult bizonyos elképzelése a 

hangsorról és a fő hangok szerepéről. 

A három sípot egy (kecske- vagy kutya-) bőr tömlő látja el levegővel, amelybe 

szájjal fújják a levegőt, s hónaljuk alatt, karral szorítva nyomják bele a sípokba. Így 

lehet a három sípot egyszerre és egyenletesen ellátni levegővel. 

A legtöbb magyar dudás szájjal fújja fel a tömlőt; egy kiskunhalasi öreg dudás, aki 

Szeged tanyavidékéről származott, fújtatót használt hozzá, s szerinte „ami nem 

fújtatós, az nem magyar, az rác duda”. Paksa Katalin (1969, valamint kéziratos 

szegedi monográfiája) szerint is a Szeged vidéki duda általában fújtatós. Jankovics 

berzencei dudás, a népművészet mestere szintén fújtatós dudát használ, de horvát–

magyar vegyes területen, s ő maga is horvát származású. Sárosi kecskeméti és 

szegedi fújtatós dudát említ, általában dél-magyarországi elterjedésterületen tartja 

nyilván. Délszlávoknál szintén ez a forma él. 

A duda nagy történelmi múltra tekinthet vissza. Nálunk is már 14. századi források 

említik. A középkori Európa egész területén ismerték. Geleji Katona István 1636-

ban azt írja róla, hogy a duda „a magyaroknak első muzsikájok”. Takács Sándor 

szerint (A régi Magyarország jókedve, 182) a huszárság hadi muzsikája volt a 16. 

század derekáig, akkor szorította ki a „török síp”. Főúri zenekaraink állandó 

hangszere a 16–17. században (Szabolcsi, 1928); még az erdélyi fejedelmek 
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udvarában is. Régen templomban is játszottak rajta karácsonyi pásztormisék 

alkalmával (Kodály 1916, 141–142, Rajeczky 1955, Paksa K. kézirat). Ennek 

következtében népünk a legújabb időkig élt vele, s a múlt század végén még az ő 

számára is „első muzsika” volt. Ábrázolások tanúsága szerint is verbuválás, 

mulatság meglehetett egyetlen dudaszóra. Egy kiskunhalasi, öreg dudás elbeszélése 

nyomán 1939-ben a következő kép alakult ki erről (Vargyas 1954, 11.) Mint a 

legtöbb dudás, ő is a legmélyebb társadalmi rétegből származott; maga is, felesége is 

cselédember volt: kukoricacsősz, bojtár kanász-gulyás mellett, részes arató, 

napszámos. Ezek mellett a főfoglalkozások mellett járt el dudálni, még sürgős 

munka esetén is, ha hívták. Lakodalom, mulatság, disznótor, kukoricafosztás nem 

esett meg nála nélkül, még „rendes bál” sem. „Cigány vót azér, de nem vót divat.” 

Ez nemcsak szegény helyekre vonatkozik, mert „uras helyre” is eljárt 

kukoricafosztásra; olyan helyen 25 szekér kukoricát is „eldudált”. Hazulról odáig 

játszott, ez volt a „felhívás”: mire odaért, összegyűltek az emberek. Ráült a halom 

csőre, alóla szedték ki. Ha aztán megfosztották az egészet, átmentek 

valamelyik {173.} „házba” táncolni. Csak dudára táncoltak, ő egymaga volt „egy 

banda”. Néha összeálltak egy hegedűssel vagy klarinétossal lakodalomba (de sohase 

egy másik dudással). „Úgy kiszolgáltuk a lakodalmat, megfeleltünk minden helyen”. 

Néha három napig is eltartott egy lakodalom, egy ilyen nagyobb lagzin 50 ft-ot is 

megkeresett. Volt azért, hogy egész héten éjjel-nappal dolgozott: nappal a 

mindennapi munkáját végezte, éjjel dudált. „Elhoztak Szögedéből lakodalomra, egy 

hétig is elkeveredtem, nem engedtek haza.” Tanyasiaktól tanulta a játékot, tanyasi 

ember készítette a dudáját is. 

Ugyanennek a vidéknek gazdag dudahagyományáról rajzolt színes képet Paksa 

Katalin (1969) későbbi gyűjtés és történeti adatok alapján. 

A duda az egyetlen olyan népi hangszerünk, amelynek önálló, hangszerhez kötött 

muzsikája van (ha a kanásztülök, havasi kürt inkább jeladásra szolgáló hangjait 

figyelmen kívül hagyjuk). Ezt a muzsikát a hangszer sajátságai alakították ki, és csak 

rajta játsszák. Minden dudás ismer bizonyos szövegtelen figurációkat, 2–4 ütemnyi 

variációkat, amelyeket egy-egy szöveges dallam után játszanak utójátékul. „Aprája”, 

„aprózás” a neve. (049- és 055-ben hallhatunk ilyet a dallam után; 139–140 példában 

pedig ugyanilyeneket énekelve, utólagos szöveggel, ill. hegedűn előadva láthatunk.) 

 

Nem messze van ide Nyitra, Itt a pina tárva-nyitva. 

Bunda, bunda, bunda, bunda Jaz én bundám cifra bunda. 

Tele vattok tetüvel, tele vattok tetüvel, tele vattok 

tetüvel. Bunda, bunda, bunda, bunda. 

http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/173-139.jp
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{174.} 139) MF 3777/a 73 é. férfi, Kemence (Hont) Dincsér; 140) MF 2440/c Balassagyarmat (Nógrád) 

Lajtha. Áthangolt hegedűn. 

Ezek az „apráják” a duda hangkészletének megfelelően mindig dúr pentachord-

hexachord hangkészletet alkalmaznak az oktáv esetleges hozzáadásával. (055 moll 

apráját ad, de ott a dallamban is kivételesen molltercet játszik a dudán.) Kimutattam 

ezekről (1956), hogy nem egyebek, mint a duda hangkészlete elemi motívumokká 

szervezve; alig különböznek azoktól a hangpróbáktól, „ujjgyakorlatoktól”, amivel a 

dudás bejátssza ujjait és hangszerét, mielőtt belekezd az igazi játékba. Paraszti és 

pásztor dudásainknak ezek az elemi közjátékai (cigány sosem volt dudás!) nagyon 

jelentőssé váltak a későbbi fejlődés folyamán. Minthogy a dudát, mint „első 

muzsikát”, utánozták énekkel is (a 139. példa is ilyen), de később fejlettebb 

hangszereken is (140.), ezekből az aprája-motívumokból énekelt dallamok is 

alakultak, másrészt átkerültek a cigányok játékába is mint hangszeres közjátékok, 

figurációk; ezeket a cigányok is éppoly „kötelezően” játsszák a dallam néhány 

ismétlése után, mint hajdan a dudások. Ennek szövegtelen eredete máig megmaradt 

az előadásban; ha a „dallamra” énekelnek is a táncosok, ezekre a közjátékokra nem. 

Mint egy széki prímás („Icsán”) mondta Halmos Bélának: „ezeket mi csináltuk”, 

vagyis egyedül. (Halmos B. kézirat.) Jellemző, hogy ezek a közjátékok még akkor is 

őrzik a duda dúr-motívumainak emlékét, amikor molldallam után játsszák teljesen 

hegedűszerű futamokkal. 

http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/174-140.jp
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{175.} Lajtha 1955 15. sz. jegyzete, 420. lapon „Erdélyes” Kőrispatak, = Gr 120A/b. (További példák 

Vargyas 1956-ban). 

{176.} A fejlett, mezőségi tánczenében máig jelentős szerepe van, s a múlt századi 

verbunkos szerzők is alkalmazták a darabok „dísze”, virtuóz cifrázása formájában. 

A dudazenéből fejlesztett, énekelt dallamok sokszor szövegükben is őriznek valami 

utalást a dudára. (Például a 152. dallampéldában.) Mindenképpen kapcsolódnak az 

úgynevezett „dudanótákhoz” táncszerű ritmusukkal, obszcén tartalmukkal és 

dudahangkészletet őrző dúr hexachord+oktáv dallamaikkal. 

A dudanótákkal kapcsolatban talán érdemes megkockáztatni azt a feltevést, hogy 

azoknak „alapritmust” kidobogó jellege is nem a dudajáték természetéből  

származott-e. Tudniillik a duda „második szólama”, a kísérő sípon („kontracsövön”) 

játszott kísérő ritmusok miatt elég bonyolult játszani is, kihallani is a dallamot, ha az 

is aprózott, bonyolult ritmusokban mozog. A kontra és különösen a bordó nagy 

hangú zúgása is eléggé háttérbe szorítja a dallamot. Talán azért egyszerűsödött le a 

dudán játszott dallamok ritmusa, hogy könnyebb legyen körülfonni a közbejátszott 

második ritmussal; de a tánc is megkívánta, hogy a hangszer kihangsúlyozza a 

dallamot és a ritmus alapegységeit. (Egy pillantás 049 kottaképére meggyőz 

mindenről, még inkább a meghallgatása.) 

Elképzelhető, hogy valamikor régen ezek az „apráják” voltak a duda egyedüli 

dallamai. Ugyanis a máramarosi és ugocsai román hegedűdarabok csak ilyen 

ütempáros hangszeres motívumok, amelyeket azonban önállóan, szöveges dallam 

nélkül játszanak, nem úgy, mint dudásaink, dallamhoz utójátéknak. Ezek a darabok 

http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/174-141.jp
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teljesen hasonlóak a dudások aprózásaihoz. Ez lehetett régen a duda-apráják 

használata is, amihez utólag kerülhetett az énekelt dallamok hangszeres előadása. 

Bartók a máramarosi hegedűdarabokat a duda utánzásának tartja, amit alátámaszt az 

is, hogy a cigányhegedűsök még a duda második, kontrasípjának jellegzetes 

motívumait is utánozzák, a tonikáról az alsó dominánsra való leugrásokat (Bartók 

1923. XXI). Mindezek alapján Kodály ezt az aprája-muzsikát középkori vagy még 

annál is korábbi zenélési mód maradványának sejteti (1973, 91). 

A duda után következik jelentőségben a citera. (Sokfelé, különösen a Dél-Alföldön 

tamburának is nevezik.) Nem annyira hangjának erőssége miatt, hiszen az előbb 

idézett dudásnak nagyon lesújtó volt a véleménye róla, amikor arról faggattam, 

használták-e bálban, lakodalomban: „Kis, kaparós tambura csak játszásra jó, 

lakodalomba semmire se becsülték.” Annál nagyobb a fontossága nagy elterjedtsége 

miatt. A dudát mindig csak specialista „zenész” használta, a citerát az egész nép. 

Régen szinte minden falusi házban ott lógott a falon. Legtöbbször egyetlen „kótasor” 

volt rajta, vagyis csak a diatonikus skála hangjai. (Mintha a zongorán nem volnának 

fekete billentyűk.) A 30-as években 1940–41-ig, a Sopron megyei Jobaházától az 

Abaúj megyei Ájig a legtöbb házban diatonikus citerával találkoztam. Egy tízéves 

jobaházi fiúval különböző hangnemű darabokat játszattam rajta, s mindig pontosan 

tudta, melyik hangon kell kezdeni, hogy jól „kijöjjön” rajta a dallam. Még 

érdekesebb tapasztalatom volt Ájban. Egyik jó dalos lány bátyja próbálgatott egy 

dalt a citerán, s nem találta el a kezdést. A lány {177.} rászólt: „Nem jól kezdted, egy 

számmal fejjebb kell.” Különben pontosan tudták, melyik dalt nem lehet eljátszani 

rajta. (Ahol kromatikus félhang is előfordul.) 

Már általában sokkal igénytelenebbek a kísérő húrokkal szemben. Sokszor nincsenek 

is fölhangolva; de ha igen, akkor is csak alkalmilag fogják hozzá a dallamhúrhoz, 

inkább ritmus szerint, mint a harmónia kedvéért. „Csak zúgjon”, mondták. A kísérő 

húrok Sárosi vizsgálatai szerint leginkább az alaphang oktávját vagy oktávját és 

kvartját, néha két egymásra következő kvartját adják: de többféle más hangolás is 

lehetséges. (Néha egy ismert népdal első hangjaira hangolják, különösen hipo-

skálában mozgó, annak hangjával induló dal szerint.) 

A citera inkább otthoni, magának való muzsikálásra alkalmas. Mégis tudunk 

citerabálokról is, ahol az előbbi dudás lenéző nyilatkozata ellenére bizony táncoltak 

is rá. Persze csak akkor, ha erősebb hangszer nem volt kéznél. Ilyenkor, mint Martin 

írja (1965/66, 145 10. jegyzet) a „citera-, tekerő-muzsikában a dallamot szolgáltató 

alkatrészek mellett lényeges szerepet játszanak a tánc számára elsősorban fontos – a 

kíséret ritmikus elemét biztosító – ...vendéghúrok, kísérőhúrok is.” A rajta játszott 

népdalokat általában díszítés nélkül játsszák, nehézkes kezelése nehézzé teszi a 

hajlítások gyors bejátszását. Kiváló citerások azért ezt is megteszik. (Citerazenét 

057, 064 dalainknál hallhatunk.) 

Vetekedik jelentőségében a citerával a furulya, főleg a rövid, hatlyukú formája. Ez 

általában a pásztorok hangszere, de a falusi lakosság is használja, bár sokkal 

ritkábban, mint a citerát. Többnyire mixolíd alaphangsora van, de félig befogott 
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lyukkal félhanggal lehet módosítani hangjait. Többnyire másfél-két oktáv 

terjedelemben játszanak rajta. Gazdag díszítéssel játsszák a dallamokat, 

díszítményeik minden hangszer hajlításai és futamai közül leginkább hasonlítanak az 

énekelt hajlításokra (023, 056–057). 

Használtak pásztoraink egy hosszú fajtát is („hosszi furugla”): valamivel rövidebb 

egy méternél, s öt lyuk van rajta. Használható hangterjedelme egy nóna. Ma már 

csak Dél-Dunántúlon került elő. Szintén ritka, de országszerte található a 

harántfurulya, amelyen oldalt van a befúvó lyuk, mint a fuvolán. 

Legfeltűnőbb sajátsága a régies furulyajátéknak, hogy a játékos a dallam mellé bele 

is dünnyög a hangszerbe valami mély, morgó, erősen zöngés hangon; nagyjából egy 

oktávval mélyebben követi a dallamot, de nem pontosan; néha ez a „basszus” a 

dallamhangokkal interferálódik és még egy harmadik szólamot is hallat. 

A dünnyögésnek akkor van jelentősége, amikor kivételesen tánchoz játszanak 

furulyán. Mint Martin írja (1965/66, 145, 8. jegyzet): „...a furulya mint tánckísérő 

hangszer ma már ritka a magyar nyelvterületen. A moldvai csángók, erdélyi román 

és magyar pásztorok tánc alkalmával a furulyát »dunnyogósan«, vagyis egyfajta, a 

gégében képzett zöngével fújják, s ezzel a technikával tulajdonképpen komplex 

tánczenei kíséret szolgáltatására alkalmas hangszerré teszik. Minél többen táncolnak 

a furulyaszóra, a furulyás annál erősebben duruzsol bele {178.} hangszerébe, s ilyenkor 

a dallam szinte alig hallatszik a ritmikus, mély búgás mellett. Ezt az egyhangú 

morgást azonban rendszeresen megszakítják egy-egy belesüvítéssel, mely a 

dallamsorok záróhangjainak kiemelését célozza, és a tánc tagolásához feltétlenül 

szükséges.” Másutt (1970, 75): „A furulya a moldvai csángók és az erdélyi pásztorok 

használatában különleges fúvástechnikával válik tánckísérő hangszerré. Tánc 

alkalmával a furulyát »dunnyogósan«, vagyis erőteljes zöngével fújják. A ritmikus 

duruzsolással, búgással csökken ugyan a melódia hangereje, de lüktetőbbé, tánchoz 

alkalmasabbá válik a furulyaszó.” Ilyen beledünnyögött kíséretet hallhatunk 0111-es 

dalunkban. (További furulyajátékot „dünnyögés” nélkül hallunk 023-as és 056-os 

dalunkban.) 

Vannak különleges esetek is, amikor a furulya nélkülözhetetlen kellék az 

előadáshoz. Az erdélyi betlehemes játékban egyrészt mint „hőmérő” szerepel, majd a 

végső tánchoz rajta játsszák a kísérő zenét. Egy „énekbetétes mesében”, a Molnár 

kutyáiban pedig a kutyák hívó jelét furulyán is szokták játszani (minthogy a 

szövegben azt kéri a megtámadott molnár, fújhasson bele furulyájába, s a rablók 

megengedik). De ha nincs kéznél furulya, szöveggel éneklik. (Ez a forma volt az 

eredeti, mivel más népeknél az egész történetet végigéneklik; s nálunk sem volna 

szövege ennek a dallamrésznek, ha mindig hangszeren játszották volna.) 

Vannak a kétféle furulyán kívül még kezdetlegesebb szerszámok is: a tilinkó (tilinka, 

csilinka), ami játszólyuk nélküli furulya, vége nyitott, a befúvásnál rézsútos éle van, 

ezt illeszti a játékos az ajkára úgy, hogy a levegő befúvásakor ez a rézsű hasítsa a 

levegőoszlopot. A felhangok szólalnak meg aszerint váltogatva, hogy a játékos 

ujjával alul mennyire zárja el a levegő útját, vagy milyen erősen fúj bele a csőbe. Ma 
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már csak moldvai csángók használják (és közelükben románok). Nevének országos 

elterjedése arról tanúskodik, hogy valamikor mindenütt ismerték. (Erre vall az is, 

hogy sokfelé a fűzfasípra vitték át nevét.) Erről mutatta ki elterjedése alapján 

Emsheimer, hogy finnugor eredetű hangszer. 

Kizárólag az Alföld egy városában, Szentesen és a környező tanyákon maradt fenn 

egy nagy múltú hangszer, a tekerő (nyenyere, forgólant, régi nevén tekerőlant.) Ez a 

húros hangszer a dudához hasonlóan többszólamú: két állandóan hangzó basszus 

húrja van, fölötte képezik kis billentyűk segítségével a játszó húron a 

dallamhangokat. Bizonyos kis fanyelv beillesztésével és a forgató nyél csuklóból 

való rángatásával sajátos kísérő ritmust tudnak produkálni („recsegő”), amit 

különösen tánchoz játszanak kíséretül. Ez a hangszer a középkor végén már ismert 

volt, nálunk is említik a 15. században „tekerőlant” néven, majd Comenius Orbis 

pictusában „tekerőlant: kintorna”. A 18. században újra divatba jött a francia 

udvartól kezdve egészen Kelet-Európáig. Az 50-es években annyira kiveszőben volt, 

hogy egyetlen készítője és játékosa volt életben. Újabban a fiatalság felkapta, s újból 

terjed a népdalversenyek hatása alatt. (Tekerőmuzsika van 015-ös és 064-es dalunk 

felvételén.) 

A szaruból, ritkán fából készült kanászkürt vagy tülök és nagyobb válfaja, a 

székelyeknél használt havasi kürt, alig sorolható a „zenét” szolgáltató 

hangszerek {179.} sorába: többnyire csak oktáv és kvint szól rajtuk az alaphangon 

kívül, s ennek különböző ritmikus figurációi adják a hangszer „zenéjét”. Ez inkább 

jeladás, mint muzsika. Bartók nyomán adjuk a következő példát: 

 

 

Ipolyság környéke (Hont) 1911. Bartók 

{180.} Fontosabb az ütőgardon, bár csak a gyimesi csángók használják. Ez egy 

primitív, cselló formájú hangszer, amelynek 4 húrja közül három egy mély 

alaphangra van hangolva, a negyedik pedig körülbelül azoknak a kvintjére. Vonó 

http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/179-142a.jp
http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/179-142b.jp
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helyett bot van hozzá, amellyel dob módjára ütik a húrt, vagy a másik kezükkel 

„felcsípik”, hogy visszacsapódva a fogólapra csattanó hangot adjon. Így a tompa ütés 

és a csattanás váltogatva hangzik, és ad ritmikus kíséretet a mindig vele együtt 

szereplő hegedűhöz. Mint dallamhangszer tehát nem jöhet számításba, annál inkább 

a tánczenében (de más hangszeres dallamhoz is járuló) ritmuskíséretként. Minthogy 

a régi magyarság igen gazdag dobzenéje a nép körében sem él tovább már régóta, a 

gardonosok ritmuskísérete az egyetlen maradványa valami dobszerű zenének az 

egész magyar zenei hagyományban (0265). 

Most röviden fussunk végig a kezdetleges hangkeltő eljárásokon és eszközökön, 

amelyek többnyire csak ritmuskíséretet adnak, vagy pedig nagyon elemi módon lehet 

velük dallamot megszólaltatni. Ritmuskíséretet tánchoz és bizonyos szokás-

dallamokhoz kell adni. Ha a tánchoz dallam nélkül, ritmikus zörejekkel vagy 

ritmikus motívumokkal adnak „zenekíséretet”, akkor „önálló ritmuskíséret”-ről 

beszélünk (Martin 1965/66, 144 és 7. jegyzet). „A volt uradalmi cselédség, 

tanyasiak, pásztorok alkalmi mulatságain még a közelmúltban is alkalmazott ún. 

népi szükséghangszerek tartoznak ide. Ilyenek pl. a rezonáló deszkalap (ajtó, 

szekrény, pad, ágydeszka, teknő stb.) dörzsölése, kaparása, pléhtányér kanállal való 

ütögetése, a köcsögduda. A primitívebb – nem-zenész – cigányok gyakorlatában a 

tánczenei önellátásból fakadó szükségmegoldások néhány sajátos fajtája él. A Duna–

Tisza közi, alsó-Tisza-vidéki cigányok kevés vízzel megtöltött, fedetlen szűknyakú 

vizeskanna tetejének tenyérrel és oldalának gyűrűs kézzel való ütögetésével hoznak 

létre ritmikus kíséretet, amely mély, pufogó, öblös és éles, kemény, magas hangok 

váltakozásából tevődik össze. A túrkevei cigányok bádog mosdótálat használnak dob 

gyanánt. A jászsági, Cegléd környéki cigányok két bádogkanál domború felének 

egymáshoz, homorú felének pedig tenyerükhöz és combjukhoz ütögetésével 

produkálnak castagnettára formailag és hangzásban is emlékeztető ritmikus kíséretet. 

A tiszántúli, főként felső-Tisza-vidéki cigányok a közismert, általánosan elterjedt 

»szájbőgőzés« speciális formáit néha önállóan, dallam nélkül is használják 

tánckíséretre. Ilyenkor az emberi hangok széles skálája – különböző dinamikájú 

explozíváktól a nazálisokon keresztül a csettintő hangokig – a dobpergéshez hasonló, 

de hangszínekben sokkal gazdagabb, változatosabb ritmikus kíséretet hoz létre.” 

Hozzátehetjük, hogy falusiak is, az öregek emlékezete szerint, éltek még ilyen 

lehetőségekkel, például Ájban, ahol a dörzsölt asztallap mellett említették a táncolók 

sarkantyúpengetését, mint ami egyedül adott ritmuskíséretet, „zenét” a tánchoz. 

Az ilyen szükség-zenekíséret régiségét bizonyítja az a Tinódi idézet, amit Sárosi is 

felhasznált a Zenei anyanyelvünk műsorában: leányok, asszonyok a pincében „Két 

rossz tálat ők zörgetnek, szöknek, tombolnak”. (Sokféle részögösök, 46. vsz.) 

{181.} Énekes szokásaink némelyikéhez is járul ritmuskísérő hangszer, zörejszerszám. 

Mindenekelőtt ide tartozik a regölés, ahol a köcsögduda (szötyk, hüppögető) és a 

földhöz vert láncos-csörgős bot kíséri alapritmusban az éneket. A köcsögduda 

disznóhólyaggal bevont szájú köcsög, amelyen keresztül van ütve egy nádszál, amit 

nedves kézzel húzogatnak, mire brummogó hangot ad. A moldvai csángók „urálás”-

nak nevezett szokásában ennek olyan változatát használják, amelyben a nád helyett 
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lófarok van húzva, s azt tenyérbe fogva huzigálják. (Nevezik burrogatónak, bikának 

is.) Újabban ez a szerszám is terjed az együttesek révén. Hagyományosan viszont 

csak a déli és nyugati Dunántúl regösei használták, valamint a moldvaiak. 

Figyelmen kívül hagyva a kezdetleges dallamjátékokat, mint a nyelv alá tett 

falevélen, kéregdarabon (bébicen), fésűre tett vékony papíron, fűzfasípon, 

tökszárfurulyán, okarina fajtákon („cserépsíp, kakas, kakukkoló” stb.) való zenélést, 

mivel az egyszerű dallamot adják, s legfeljebb hangszínben van köztük különbség, 

rátérhetünk a fejlett, zenészek által használt hangszerekre, amelyek a népi 

gyakorlatban is egyre nagyobb szerepet kapnak. Ezek a következők: hegedű, brácsa, 

bőgő, cimbalom, mint a cigánybandák által használt hangszerek (de nem minden 

bandában van jelen mindegyikük). A parasztok által mind gyakrabban alakított 

„magyar bandák” is ezeket használják, sőt egyre több paraszt játszik külön is 

egyiken-másikon (főleg hegedűn és cimbalmon). Ilyen továbbá a klarinét és a 

tárogató, a tambura – egy gitárféle hangszer, amit bandában is használnak különböző 

nagyságban –, a szájharmonika, a xilofon (=facimbalom), sőt egyes dunántúli 

cigányok kezén az Ausztriából behozott hárfa is. Mindezek közül hagyományos 

szerepe csak a vonós bandának van (helyenként klarinéttal kiegészítve), illetve a 

benne szereplő hangszerek különböző csoportosításának, esetleg egy szál 

hegedűnek. Ezeken élt tovább a régi táncmuzsika és más hangszeres előadás 

hagyománya. Az újabb hangszerek vagy azt folytatják (nagy ritkán), vagy már 

egészen modern stílusban adják elő rajtuk a (többnyire új) népdalokat. Mind a 

primitív eszközök, mind az új, gyári hangszerek nagy változatossága a nép körében 

arra vall, mennyire él igenis az érdeklődés a hangszerek iránt, s mennyire igyekszik a 

nép maga is mindenféle hangszeren játszani. 

Egy igénytelen (KME húzta ki) hangszeregyüttest mégis meg kell említenünk, amely 

a legcsattanósabb választ adja a hangszer, sőt a harmónia iránti állítólagos 

közömbösségre: ez a kolompok, csengők és pergők összeállítása egy-egy nyájban, 

ami a pásztorok kifejlett igényét és ízlését árulja el. Először néprajzi kutató figyelt 

föl rá – Luby Margit –, majd nyomában Sárosi Bálint is beszédes adatokat gyűjtött 

össze arra nézve, mint válogatják össze a pásztorok ezeket a legmélyebb hangú 

kolomptól a legmagasabb pergőig, hogy összehangzóan szóljanak, mégpedig 

harmóniában. Anyagi áldozatot is hoztak érte; messze földre elgyalogoltak 

vásárokra, hogy a megfelelő hangzásút megszerezzék. Olyankor magukkal vitték az 

egyik kolompot vagy csengőt, s ahhoz választották meg az újat, néha ötven lépés 

távolságból hallgatva. Ennek azután meg is volt az eredménye, mint ahogy egy 

idős {182.} férfi mondta egy harminc évvel azelőtti pásztorról Hárskúton (Gömör): 

„...ha végigment a reggeli harmaton a felhangolt csordájával, hát az egy istentisztelet 

volt. Bújjon el ettől még a szentmise is.” (Sárosi B.: A magyar nép hangszerei. 

Kandidátusi értekezés. Kézirat. Bp. 1965, 39. A szerző szívességéből közlöm.) 

Ez a pásztori gond a harmóniára azért is fontos, mert máskülönben népünk valóban 

kevés figyelmet szentel a harmóniának. Itt az ok a különleges érdeklődésre nyilván 

az, hogy ebben az esetben más, mint harmónia nem is jöhet számításba a zene elemei 
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közül (sem ritmus, sem dallam). Két följegyzés is van ezekről a harmóniákról (az 

első Luby Margité, a másik Sárosi Bálinté): 

 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 

 

a) Luby Margit: Fogyó legelőkön, Bp. 1943, 123; b) Sárosi i. m. 

Egy-két érdekes csengőnevet is érdemes megismerni, amelyek a hangszínt és 

hangmagasságot akarják jellemezni. (Az a)-hoz jelölt számok szerint): 1. 

nagykolomp, 2. kis kolomp, 3–6. marhakolomp, 7. pergőkolomp, 8. pityegő-harang, 

9. misés csengő. 

A hangszeres zene szempontjából a továbbiakban már csak a hagyományt hordozó 

hangszereket és hangszeregyütteseket vesszük tekintetbe. Mindenekelőtt látnunk 

kell, milyen játékstílust jelentenek a különböző hangszerek. Ezt legjobban 

leolvashatjuk az olyan játékból, amikor ugyanaz az ember ugyanazt a dallamot 

különböző hangszeren játssza el. Ilyen 057 dalunk. Bár itt egy alapritmusban mozgó 

„dudanótát” hallunk, aminek cifrázására kevés a lehetőség, mégis tanulságos a 

különböző hangszeren másként alkalmazott figurálás. 

Tanulságos még az éneket hegedűvel vagy furulyával kísérő vagy utána játszó 

előadás is: 013–015, 023, 056–057, 061, 064. Megfigyelhetjük, hogy a táncdallamot 

duda és hegedű inkább körülírja, figurációkban feloldja, s nem a dallamhangot 

díszíti, ahogy az ének és furulya teszi, vagy rubato esetében a hegedű is. Ugyanígy 

érdekes megfigyelni, milyen variációkat csinál a hegedűs és cimbalmos együttes – 

heterofon – előadásban. Lajtha körispataki partitúralejegyzései adnak képet erről, 

például a 8. szám. A cimbalmos néha a dallamot írja körül futamokkal, néha a 

dallamhanghoz játszik akkordtöréseket, vagy más harmóniai jellegű figurációkat; a 

hegedűs mindig dallamot játszik, mégha futamokkal írja is körül. 

Mint dallamhangszer mindenekelőtt a hegedű jön számításba. Minden hegedű között 

legprimitívebb a gyimesiek „mozsika”, „muzsika” nevű, házilag 

készült {183.} hangszere. Ez valamivel kisebb, mint a mai hegedű, s formájában is 

közelebb áll a középkori és 16. századi hangszerhez. Még jobban elüt tőle a tartása, 

sőt az egész erdélyi cigányság hegedűtartása: nem az áll alá szorítják, hanem a 

vállhoz, sőt a mellhez tartják lazán, lefelé lógatva és befelé fordítva. Ezáltal a vonót 

úgy húzhatják, hogy karjukat nem kell testük mellől fölemelni, ami hosszú játék alatt 

nagy könnyebbség. Különösen így tartják a hangszert a kontrások. Ez a tartás és 

vonás nemcsak kényelmesebb, hanem élesebb hangot is ad, ami a tánchoz fontos, s a 

tánczajban jobban hallatszik. Ezért mondta „Icsán” Halmos Bélának: „A hegedű 

annál jobb, hogy legyen jó éles.” S ő is így tartja hangszerét. Halmos Béla szerint, 

aki széki és más prímásokkal együtt muzsikálva ennek sajátos hatását magán 

kipróbálta, ebben a tartásban sokkal kényelmesebb hangszínnel lehet játszani. 

http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/182-143a.jp
http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/182-143b.jp
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Ez a tartás régi ábrázolásainkon végigkísérhető egészen a középkor végi, Mátyás 

kori csempetöredékig, amely még egy kicsi, egészen kerek formájú hegedűfélét 

mutat be hasonló tartásban. A képek régi koroktól egészen mai prímásokig és 

kontrásokig mutatják ennek a tartásnak szívós hagyományát. Ugyanezt láthatjuk 

lengyel hegedűsök fényképén, valamint a különböző korok képzőművészeti 

alkotásain Nyugat-Európa különböző népeinél. Erdélyi cigányaink tehát egy sokszáz 

éves, európai hagyomány késői képviselői a mai időkben. Többek közt ez is adja a 

hagyományosan játszó cigányok játékának egyéni hangzását. 

Ehhez azonban még más is hozzájárul: a vonó fogása három ujjal vagy ökölbe fogva; 

s a Halmos Béla által vizsgált „Icsán” széki prímás bal kezével csak három ujjat 

használ, s általában csak az a és é („rézhúron”) játszik, csak az 1–2. fekvésben. 

Mindez sajátos hangszínt jelent, ami megkülönbözteti a városi cigányok játékától. 

Azok már a mai hegedűt használják mai tartással, s hangszínük is a megszokott, 

általános hegedűhang. 

A brácsás-kontrás Közép-Erdélyben három hangból álló harmóniákat játszik 

kíséretül. Hangszerük pallója lapos, hogy a húrok egy szintben legyenek; mindig 

három húr van a hangszeren: g, d A8 hangolásban. Egyszerre fogták a 

hármashangzatot, egyszerre húzták a „nyirettyű”-nek nevezett vonóval. 

A cimbalom is dallamhangszer, bár egymagában már igen ritkán hallható, viszont 

még városi cigányok közt is szokás, hogy a prímás „szólót” enged hol a 

cimbalmosnak, hol a klarinétosnak. Régen volt cimbalom egymagában is, s 

valamikor régen szobai szólóhangszer lehetett, mint a virginál. 

A cimbalmos játéka a régies hagyományú falusi bandákban átmenet a dallamvariálás 

és annak harmóniai felbontása, alátámasztása között. (Lásd az előbb idézett 

kőrispataki példát.) Mennél hagyományosabban játszik a cimbalmos, annál 

„keményebben” üti a húrt, éles, kemény hangzásra törekszik. Talán az egykori, be 

nem kötözött faverők hangját utánozza. Perzsa cimbalmosok ma is bekötetlen, 

fémpálcikával játszanak, mint volt alkalmam látni és hallani az IFMC jeruzsálemi 

konferenciáján. 

{184.} A klarinét játékát néhány példán figyelhetjük meg. Mint fúvós hangszer, 

díszítményei hasonlítanak a furulyáéra, s ennyiben közelebb vannak az énekhez is, 

mert szintén kevesebb futammal oldják fel, mint a hegedű. (Legalábbis falusi cigány 

és paraszt klarinétosok.) Általában ők is törekednek a hangerőre, akár bandában 

játszanak, akár szólóban (pásztorok vagy falusiak.) Lajtha beszámol egy érdekes 

gyűjtői tapasztalatáról (Kőrispataki gyűjtés, 3.). Még a fonográf-gyűjtés korában, 

amikor együttest lehetetlen volt fölvenni, találkozott Nógrádban olyan 

cigányzenekarral, amelynek klarinétosa teljesen bevette szájába a fúvókát, s felfújt 

pofazacskóval úgy fújta hangszerét, mintha az oboa-családba tartozó töröksípot 

(tárogatót) fújta volna (amint régi ábrázolásokról látjuk). Nyilván annak 

hagyományát folytatta. Ennek következtében a hang visítóan éles volt, és elnyomta a 

többi hangszert. Ugyanakkor, mint Lajtha leírja, „A cimbalmosnak nyakbavetős 

cimbalma volt: kemény verőivel verte a húrokat, kemény, kopogós, megcsörrenő 



51 

 

hangja ki-kihangzott a bandából. Rendszerint a dallamot játszotta, de 

hangrepetícióval, másképpen díszítve, másképpen körülírva, másképpen játszotta, 

mint akár a hegedű, akár a klarinét.” Mindez arra vall, hogy a klarinétos játéka is 

valami régies stílus maradványa volt. 

Ezzel már eljutottunk a magányos hangszertől az együttesig. A legegyszerűbb 

együttes, ha két hangszer áll össze. Paraszti „együttes”-nek legkisebb, ha a duda 

klarinéttal vagy hegedűvel társult, mint az idézett dudástól is hallottuk. 

Legegyszerűbb cigányegyüttes az előbb idézett prímás–kontrás duó. Icsán szerint 

(Halmos B.) Széken is régen csak prímás és kontrás volta banda. A mezőségi kontrás 

a már jelzett módon áthangolt brácsán kíséri akkordokkal a dallamot. Ezeket a 

harmóniákat Avasi Béla elemezte a széki banda játéka alapján. Ott a kontrás 

általában dúr-hármasokat fogott alap-, szext- vagy kvartszext-fordításban, ami ezen a 

hangoláson igen egyszerű ujjrakással válik lehetségessé: legtöbbször csak két ujjal 

kell fognia, egyikkel két húron. Összeállítva a széki brácsás harmóniafűzésének 

minden változatát, Avasi megállapította, hogy az egészében modális harmonizálás. 

Végső összefoglalását teljes terjedelmében idézem. 

„A széki banda harmonizálásának főbb jellemvonásai: 

a) A darabok legtöbbjében csak dúr-hármashangzatot találunk. 

b) A dúrterces és moll- vagy vegyesterces hangnemű darabok harmonizálási módja 

határozottan eltér egymástól. 

c) A dúrterces dallamokat I., II., IV., V. és VI. fokú dúr akkordok kísérik, e 

hangzatok kapcsolata többségben funkciós. 

d) A moll- és vegyesterces hangnemű dallamok fő kísérő akkordjai: I., III., IV., V. 

és VI. fokú dúrhármas, a hangzatok kapcsolata túlnyomórészt modális. 

e) A moll- és vegyesterces hangnemű darabok mind akkordhasználatban, mind pedig 

a harmóniák kapcsolataiban gazdagabbak, változatosabbak, mint a dúrterces 

darabok. 

f) A kísérő harmóniák kb. felerészben a dallamhangokra épített hármashangzatokból 

állanak. (Dúrhármas mixtúra.) 

{185.} g) A disszonanciák használatában a következő jellemző vonásokat figyelhetjük 

meg: 1. Ha a dallamban mollterc van, akkor is dúrakkordot kaphat a kíséretben. 2. A 

vokális dallamokra a felső váltóhangok, a hangszeresekre az átmenő hangok 

többsége jellemző. 3. A felső váltóhangok közül legtöbb a nónakésleltetés, de 

gyakori a beugró kvart- (undecima) disszonancia is.” 

Mindezt összehasonlítva a 15–16. századi zeneszerzők gyakorlatával, lehetségesnek 

tartja, hogy egykori főúri zenekaraink hagyományát őrzik az ilyen, főleg mezőségi 

bandák, vagyis a 16. esetleg 17. századi zenekarok által fenntartott, modális 

harmonizálást. 
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Ezeket a következtetéseket újabban kétségbevonta Pávai István; szerinte csak arról 

van szó, hogy dur akkordokkal követik a dallamot, csak nem minden hang alá kerül 

új harmónia. 

A feldolgozott banda abban az esetben háromtagú volt: prímás, brácsás-kontrás és 

csellista mint basszus („bőgő”). Ismerünk hegedű–cimbalom, hegedű–brácsa–

cimbalom összeállítást is, hegedű–cimbalom–bőgőt; általában a lehetséges szereplők 

minden lehetséges számban és összeállításban szerepelhetnek: prím, kontra (ez lehet 

második hegedű is, brácsa is), cselló vagy bőgő, cimbalom, klarinét aszerint, hogy 

mi van kéznél. Kőrispataki felvételeink prímás, brácsás, cimbalom és bőgőegyüttes 

játékát közlik. 

Már említettük az ütőgardont, ami mindig egyetlen hegedű kísérő hangszere. 

Ilyenkor dallamhangszer és ritmushangszer alkot együttest (014 és 0265). Nem 

lehetetlen, a dobként használt gardonból kiindulva, hogy itt egy nagyon régi 

együttesnek, a Balkánon máig élő furulya–dob kettősnek későbbi behelyettesítésével 

állunk szemben. 

A legkülönbözőbb összeállítású együttesek is általában cigányzenészekből állanak. 

Újabban azonban magyar parasztok is egyre többször alakítanak bandát, sőt fúvós 

együttest is. Az utóbbi a polgárosultabb dél-dunántúli „pógár” falvakban, valamint 

Erdély szintén erősen polgárosodó székely falvaiban szokás; az előbbi sokfelé a 

nyelvterületen. Egy ilyen banda zenélését hallottam, alakulását és életét pedig 

kikérdezhettem az Abaúj megyei Ájban. 1929-ben álltak össze. Egy idősebb 

gazdának volt hegedűje még Amerikából. (A falu lakosságának nagyobb része 

megjárta Amerikát, sok rokonuk élt még kinn a gyűjtés idején.) Ez a gazda 

muzsikálgatott magának esténkint, ez keltette föl a vágyat a későbbi prímásban, hogy 

hegedülni tanuljon. Apja jó gazda volt, hozatott neki Rozsnyóról hegedűt. Elvitte az 

illető gazdához „felstímolni”, és elkezdett tanulni. Később maga is megtanulta a 

hangolást: boltban kérdezte, mi kell hozzá, s ott magyarázták el, hogy kell az a-

síphoz hangolni, mi az egyes húrok neve. Ahogy kezdett játszani, a többi legény is 

kedvet kapott hozzá, másoknak is lett hegedűje. Rögtön fölmerült a gondolat: 

„bandát kéne alakítani”. A cimbalom hiányzott hozzá. Tavasztól őszig alkudozott 

egy cimbalomra egy cigánnyal, végül sikerült megvenni. Aztán fogadtak egy 

cigányt, aki tanította őket hegedülni, a későbbi prímás cimbalmozott, maga magától 

tanulta meg. Egyhónapi oktatás után maguktól folytatták a {186.} gyakorlást, végül a 

farsangban bemutatkoztak. Ezután mindenüvé hívták őket a környéken, mert 

kíváncsiak voltak, hogy „parasztbanda, hogy tudnak muzsikálni”. A kezdeményezőt, 

aki ekkor még cimbalmozott, hegedűvel prímásnak külön is elhívták más faluba, 

mert több szomszéd faluban is volt már parasztbanda. Másfél év után neveltek új 

cimbalmost, s attól kezdve a kezdeményező legény lett a prímás. (Bár korábban is, 

ha a vendégnek asztalnál kellett játszani, ő ment, mert ő volt a legjobb hegedűs.) 

Amikor én jártam a faluban, otthon már nemigen játszottak, csak a környéken: nem 

szerették, ha a „cimborák parancsolnak”, meg saját mulatságukon nem táncolhattak. 

A parancsolást különben máshol sem szerették. Egyszer vidéken játszottak, s a 

legények nem engedték abbahagyni, két óráig húzatták velük egyfolytában, 
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bosszantásul. De akkor már kést rántottak elő: „Azt hiszitek, cigányok vagyunk” 

felkiáltással, hogy majdnem verekedés lett belőle. Ezért azután abba is hagyták a 

játékot; a prímás házassága után fel is oszlott a banda. Ottlétem alatt a mulatságban 

már cigánybanda játszott, elég rosszul, s az egykori prímás egy órára átvette tőle a 

vonót; akkor sokkal jobban ment a muzsika. 

Ennek a bandának harmóniaérzéke is olyan volt, mint a régies, falusi cigánybandák 

legtöbbjének: a kontrás és a bőgős nem nagyon törődött azzal, hogy harmóniái 

illeszkedjenek a dallamhoz: „patronokat” játszottak, ahogy Lajtha írja fent idézett 

előszavában. A kíséretnek csak a ritmusa volt fontos, s az igen fejlett és 

meghatározott, mint alább látni fogjuk. A harmóniával a táncoló közösség nem 

törődik. Ez a közömbösség mutatkozik meg olyan régi, hagyományos banda 

játékában is, mint a kőrispataki, ahol a hegedű és cimbalom heterofóniája mellé, 

illetve alá ugyancsak harmónia-patronokat játszik a brácsás és bőgös. Az áji 

bandában sem tudtak a kontrások a mi értelmünkben vett harmónia-kíséretet adni, 

csak a ritmust biztosították. Nyilván az „oktató” cigánytól is ilyen irányítást 

kaphattak. (Természetesen a városi cigány, beleértve a legtöbb magyarországi falusi 

bandát is, már szabályos funkciós harmóniákkal játszik, sőt igen sok Zeneakadémiát 

is végez.) Azonban már a széki banda tudatos harmonizálása is elárulja, hogy 

teljesen nem hiányzik a harmóniai érzék a magyar zenei hagyományból és a népből. 

Az áji cimbalmos is fejlettebb érzéket árult el, pedig senki sem tanította, csak maga 

próbálgatta ki a hangszeren a lehetőségeket. 144. példánk tanúsága szerint I., IV. és 

V. fok mellett III. fokú akkordot is használt, nónakkordot, sőt modulációt. (A 

példákat, sajnos, csak hallás utáni lejegyzésben tudom közölni, mert a hosszú 

gyűjtésre már nem vittem magammal fonográfot.) 

 

 

 

{187.} A cipőmnek se sarka, se talpa, 

Nincs szeretőm, se szőke, se barna. 

Lesz még annak sarka is, talpa is, 

Lesz szeretőm szőke is, barna is. 

http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/186-144a.jp
http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/187-144b.jp
http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/187-144c.jp
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Ha a harmónia általában nem fontos a nép számára, a kíséretritmus annál fontosabb. 

Cigányaink általánosan alkalmazott kísérettípusa: a „düvő”, ez négy egyenlő 

negyedet jelent külön-külön hangsúllyal meghúzva,  

Ez lehet „lassú düvő”:  = 40–120, és „gyors düvő”:  = 80–138. Másik fajta az 

„esztam”, amikor a kontra és a brácsa a bőgőhöz képest szinkópát játszik: 

kontra:  

bőgő:  

 = 120–140. (Martin 1965/66, 147–152.) 

A lassú „düvő” néhány igen lassú, mezőségi tánctípusban aszimmetrikus („sánta”) 

ritmussá változik. Így a „Lassú” és „Öreges” vagy „Lassú magyaros” vagy „Magyar 

lassú”-ban kvintolássá  

vagy 9/16-odossá:  vagy  

formában (014). A valamivel gyorsabb „Magyar”, „Ritka magyar” vagy „Négyes” 

kíséretritmusa szeptolás:  

{188.} (072). Ugyanakkor nemcsak ezek a ritmusuk fontosak, hanem a tempó is, amely 

minden táncfajtára jellemző, s területenként bizonyos eltéréssel, de megszabott 

határok között mozog. Ennek alapján lehet a különböző elnevezésű, azonos táncokat 

közös nevezőre hozni. 

Ezekben a tempó által is szorosan meghatározott táncokban lehetett megállapítani 

azt a fejlődést, ami a nyolcad mozgású régi táncoktól a negyedes alapritmusú, 

pontozott zenekíséretű táncokhoz vezetett, s amiről a „Ritmus” fejezetben szó volt. 

Lássuk végül magát azt az anyagot, amit hangszeres együttesek vagy egyes 

hangszerjátékosok tánchoz játszanak. Ez az esetek többségében ismert, szöveges 

dallamok hangszeres változatait jelenti. Ennyiben tehát csak az előadás sajátsága 

különbözteti meg az énekelt daloktól. Nagyobb gondot okoznak az olyan esetek, 

amikor nem ismerjük a darab szöveges dalváltozatát. Ilyenkor is lehetséges, hogy 

eredetileg ilyen volt a kiindulás. Van olyan hangszeres darabunk, aminek korábbi, 

hangjegyes forrásokban lehet megtalálni dallam-elődét. Ilyen a „Csipd meg bogár” 

névvel ismert darab, minden falusi és városi cigány ismeri, aminek Pálóczi Horváth 

Ádámnál megtaláljuk szöveges dalváltozatát (390. sz.). Ez már a máramarosi oláhok 

közé is eljutott (Bartók 1923, 65. sz.) Széchenyi István naplójában följegyezte azok 

közé, amelyek Bihari darabjai között „nagyon szépek”. 
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A Kodály „Marosszéki táncok” darabjában feldolgozott téma is a 17. századi 

Vietórisz-kéziratban maradt fenn; később előkerült változata az énekelt 

hagyományból is (Kodály 1973, 89, lásd továbbá a 169. példát). 

Amikor azonban nem tudunk énekelt dallamból közeli változatot tenni a hangszeres 

dallam alá, akkor is ki tudjuk mutatni rokonságát bizonyos dallamcsaládokkal. Igen 

sok táncdallamunk mutat rokonságot a siratóval kadenciáiban és dallamvonalának 

hangismétléses recitáló-ereszkedő meneteiben. 0185 dalunk is ilyen. Még 

érdekesebb példája 0156, amely a 2. és 1. fokú kadenciák verbunkosszerű formulái 

mellett az improvizált-kötetlen dallamvonalat is megőrizte hangszeres formában. 

Igen gazdag változatsorban él a következő hangszeres dallam az egész magyar 

nyelvterületen, a nyugati határszéltől a székelyekig (sőt közben a bihari és 

máramarosi románokig is). 

 

 

 

 

 

 
{190.} a) Szécsény (Nógrád) 1950. Lajtha; b) Bartók 1913 321. sz.; c) Bartók 1923. 169. sz. „Jocul 

ardelenesc”; d) „Marosszéki” (Csík) Kodály; e) Bartók 1913. 323. sz.; f) Babnik János „Originelle 

ungarische Nationaltänze”-ből = Szabolcsi 1947, 80* 

A–e, ugyanannak a dallamnak változatai világosan elárulják, hogy ez is a sirató 

típusú dallamokból keletkezett hangszeres stilizálással. (Lásd Vargyas 1949–53, 57–

58, 60–62 sz.-át, uo. 42–45 sz. alatt megfelelő énekelt darabokat.) Utolsóként f) alatt 

Kodály Galántai táncok főtémájának eredetijét láthatjuk, amely szintén az oktáv 

terjedelművé vált két kadenciás sirató hangszeres stilizációja. 

http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/188-145a.jp
http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/189-145b.jp
http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/189-145c.jp
http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/189-145d.jp
http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/189-145e.jp
http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/189-145f.jp
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Újabban 18. századi táncaink egykorú forrásai megszaporodtak, s köztük igen sok 

hasonló jellegű darab került elő; egyik jellemző példája az 5,4,2,1 kadenciájú 

típusban a következő: 

 

Barkóczy-kézirat 19. sz. (Domokos 1961 és Domokos Mária 19. sz.) 

Erdélyben a dunántúli kanásznóta típusa énekelt formában már szinte kiveszett; 

annál több a hangszeres változata. Ezeknek ott már nem tudják szövegét, s csak a 

dunántúli dalokkal összehasonlítva állapíthatjuk meg dallam-eredetüket. (Lásd MNT 

VI 146–156, 158–176 sz.-ot.) 

18. századi táncdarabjaink között vannak olyanok is, amelyeket a dudazene 

aprájából származó motívumkincse jellemez. (Például Falvy 1957, 7. sz. = 256/c pl.) 

Ezeknek is van rokonsága a népi, főleg erdélyi tánczenében. Ilyen esetben tehát az 

előzmény biztosan nem énekelt, hanem primitív hangszeres muzsika. (Ilyeneket 

mutat ki Halmos Béla sajtó alatt levő cikke.) 

Mindenképpen megállapíthatjuk, hogy a hangszeres tánczene, különösen a régies és 

gazdag hagyományú Erdélyben a magyar zenetörténet különböző századi 

fejlődésének emlékeit is őrzi, s a további kutatás még sok dallamösszevetésre talál 

benne lehetőséget.  

 

 

http://mek.oszk.hu/02000/02074/html/img/190-146.jp

