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Rektori koszonto

Lehet-e kinos a teologia? Alighanem sokszor megizzasztotta mar az azt miivel6ket. Bar
ezekben a torténeti pillanatokban valamiféle perinatalis kinrdl beszélhetiink inkabb,
amely a sziilés, a sziiletés 6romével vegytil. A kinossag jelen esetben nem a kin, a
gyotrelem szinonimdja, hanem az olyan problémaké, melyekt6l zavarba johetiink egy-

egy diskurzus soran.

Vannak-e zavarba ejt6 teoldgiai kérdések? Az Apor Vilmos Katolikus Féiskola temati-
kus konferencidja és az ennek nyoman Osszedllitott tanulmanykatet igazolja el6feltevé-
siinket: ezek a kérdések nem a teoldgia szamadra zavarba ejtdek, hanem azok szdmara,
akik nem ismerik a teoldgia e problémakra adott, nagyon is egyértelmi, megnyugtato és

vilagos valaszat. Ahogy sokszor, itt is inkabb a tajékozatlansag sziili a zavart.

Maradhatunk persze zavarban akkor is, ha a kinos kérdésre kinosan egyértelmu vélasz
lapul zsebiinkben. A kovetkez6 gondolati 1épés alighanem az: parosul-e valamiféle elko-
telezett hittel a teoldgiai ismeret. Mert igazan csak ez a teoldgiai tudds mogé allo hit lehet

a kinossag érzetének biztos ellenszere. Ez azonban mar tulmutat a jelen kotet keretein.

Fogadjak szeretettel, amit mindehhez a tudomany tehet hozza.

Dr. Gloviczki Zoltdin
rektor






Juhasz Pal Balazs PhD
teologus, AVKF féiskolai adjunktus

A kanon holdudvara?

Az apokrif evangéliumok vilaga

1. Bevezetés: célok és modszerek

Ebben a dolgozatomban az apokrif evangéliumok valtozatos és izgalmas, eklektikus vi-
lagat mutatom be roviden, vazlatosan. Nem célom az apokrif evangéliumok tartalma-
nak ismertetése, illetve a szovegek Osszefoglalasa, erre ugyanis magyar nyelven is kivalo
forditasok allnak rendelkezésre, de munkam egy pontjan egy apokrif irat (Judas evan-
géliuma) kissé részletesebb ismertetése hasznosnak tlinik. A szovegek Osszefoglalasa
helyett inkabb tisztazni szeretném a kdnon és az apokrif fogalmat, attekintem az apokrif
evangéliumokat, valamint timpontokat kindlok arra nézve, hogyan is kozelitsiink ezek-
hez a szovegekhez, vagyis egy helyes szemléletmddot kivanok felmutatni.

Dolgozatom valasztott témaja tudomanyos szempontbol hatarteriileten mozog.
Kocsis Imre megallapitasa szerint ugyanis ,,a keresztény apokrif iratokkal val6 behato
foglalkozas nem az Ujszovetségi bevezetés-tudomany, hanem a patrolégia targykorébe
tartozik™'. Ezzel egyiitt Kocsis professzor ur is jonak tartja legalabb vazlatosan bemutat-
ni az apokrifok vilagat, mégpedig két okbol. Mig az elsé abbdl indul ki, hogy az apok-
rif irodalom anyaga a kanonizacié mibenlétére is fényt vet, addig a masodik azt veszi
figyelembe, hogy egyes modern kori iranyzatok felértékelik az apokrifok jelent6ségét.?
A magam részérdl f6leg a masodik okhoz tudok kapcsolddni, mert tapasztalatom és
benyomasom alapjan azt latom, hogy az apokrifok szamot tartanak az érdekl6désre a
szélesebb (tudomanyos) kozonség korében, egy-egy tjabb lelet ujsagirdi szenzacioként
keriil bemutatdsra, mig a kdnoni evangéliumi szévegek megkozelitSleg sem véltanak ki
ilyen mértéki figyelmet a nagy nyilvanossag részérol.

Munkamban el6szor a szemantikai mez6t és teologiai kontextust vizsgalom meg a
kdnon és az apokrif kapcsan, majd ezt kovetGen rendszerezem a jelenleg rendelkezé-

! Kocsis Imre, Bevezetés az Ujszivetség konyveibe, Szent Istvan Kézikényvek 18, Szent Istvén Tarsulat,

Budapest 2019, 655.
2 Uo.



stinkre all6 apokrif evangéliumok egy részét — amihez kiinduldsul a Johannes Bauer altal
meghatdrozott harom nagy kategoriat veszem alapul —, amihez kapcsol6déan mutatok
be egy példat. Végiil az apokrif evangéliumok olvasasaval kapcsolatban 6t szempontot
kinalok tovabbgondoldsra az ,igaz olvasas” (vera lectio) megvaldsuldsanak érdekében.
A dolgozatomban szerepl6 felosztasok, felsorolasok, illetve sztari anyag bemutatasakor
- a szovegek természete miatt — dont6 részben sz6 szerint hozom a kutaték meglatasait
a pontossag és az egyértelmiiség érdekében. A szerzot a f6szovegben legtobbszor, de a

labjegyzetben minden egyes esetben pontosan jelolom.

2. Szemantikai mez0 és teologiai kontextus

Vizsgalodasaimat a két alapfogalomra, nevezetesen a kdnonra és az apokrifra vonatkozé
elemzéssel kezdem. Célom a fo6bb hangstlyok megtalalasa mind a szemantikai hattér,
mind a teoldgiai kontextus esetében annak érdekében, hogy igy arnyaltabban és ponto-

sabban tudjunk képet alkotni a targyalt anyagrdl és annak Osszetettségérol.

2.1. A kdnon?

»Az apokrif csak akkor értheté meg, ha tudjuk a kdnoni jelentését™ — véli Johannes
Bauer -, ezért el6szor a kdnon jelentését és tartalmat mutatom be. ,,A kdnon szt nyel-
viink is atvette »valtozatlan széveg, dallam v. szabaly« jelentésben.™ Tehat a magyar kd-
non szavunk a gorég kavv, -6vog m. szobdl szarmazik, melynek valdszintleg szemita

nyelvi eredete van: a héber p377 széval hozhat6 kapcsolatba. A nyugati nyelvekben a go-

" o> 1

rogon keresztiil honosodott meg. Eredeti jelentése ’bot, *vesszd, *palca. Olyan targyra
utal6 szoként hasznaltak a gorogben, ami egyenes és erds. Ezért atvitt értelme is kiala-
kult a szénak, mint példaul ‘minta; ’hatar(vonal), ‘'mérce, 'szabaly’® Az atvitt értelem

kialakulasahoz bizonyos hétkoznapi targyaknak, munkaeszkozoknek ezzel a szoval vald

* A kdnon sz6 szemantikai hatterének bemutatdsahoz felhaszndltam licenciadolgozatom vonatkozo részét.
L. JunAsz Pal Balazs, Igazsdg, igazsdgossdg és irgalmassdg. Harom f6 motivum Tobias konyvébdl, 2016, 9-10.

* BAUER, Johannes B., Az tijszovetségi apokrifek, Studia Theologica Budapestinensia 3-Subsidia 1, Mar-
ton Aron Kiado, Budapest 19942, 9. Kiemelés az eredetiben.

* art. kav@v in: https://bibliatanulmanyozas.bibliatarsulat.hu/ujszovetsegiszomutato/ (utoljara megte-
kintve: 2023. oktdber 2.). A szémutatdban kiilon ki kell keresni az adott szot.

© V3. SANDERS, James A., art. Canon-Hebrew Bible in: FREEDMAN, David N. [f8szerk.], The Anchor Bible
Dictionary Volume 1 A-C, Doubleday, New York 1992, 838.



jelolése is hozzajarult. A kémiives, acs méréeszkozére hasznalt kavwv sz6 valamilyen
erkolcsi értelemben vett szabvany, példa, norma lett. A torténettudomanyban tobbes
szamu alakja a f6bb korszakokat jelentette, mig egyes szamu alakja kronoldgiai listat,
tablazatot jelolt.” Varga Zsigmond szoétaraban - tobbek kozott - ’a nadvesszd, *bot, "pal-
ca, ‘mérték, ‘minta; illetve az Ujszovetség lingvisztikai anyagét tekintve a ‘norma) ’sza-
baly’ jelentéseket hozza.® Balazs Karoly talaléan foglalja 6ssze a kdanon szoéra vonatkozo
szocikkében: ,képletesen: a bibliai hit és gyakorlat, standardja, mércéje, zsindrmérté-
ke, valamint a szentirasi konyvek hivatalos gytjteménye™. Meglatasa szerint a ’szabaly,
el6irt hataskor’ jelentés adja vissza magyarul a legpontosabban a szd jelentését, illetve
felhivja a figyelmet, hogy a fentebb mar utalt, a gorog kifejezés hatterében allo héber sz6
jelentése nad."

A sz6 atvitt értelme nyitotta meg az utat ahhoz, hogy egyhazi/biblikus hasznala-
ta meghonosodjon és szakszova valjon a teologiaban. A Biblidban talalhaté konyvek
Osszességére kezdték el hasznalni a kdnon szot, mivel ezek az iratok az egyhaz tag-
jai szdmara a hit és erkolcs kérdésében mércét, példat, szabalyt jelentenek.' A sz6 a
héber Biblia gorog forditasaban haromszor szerepel (Mik 7,4; Bir 13,6; 4Mak 7,21). Az
Ujszovetségben négyszer fordul elé (haromszor 2Kor 10,13-16; Gal 6,16). Lyoni Szent
Irenaeus (+202?) gyakran hivatkozik az ,igazsag szabalyara”'?, mely a Biblia és a szent
hagyomany, és amit az eretnekek félreértelmeznek. Caesareai Euszebiosz (2632-339)
a kdnon szo6 tobbes szamu alakjaval jelolte az altala dsszeallitott uralkododi és az evan-
géliumok pérhuzamos helyeivel foglalkozé listakat. Erdekes, hogy amikor felsorolta
az Ujszdvetség konyveit, akkor ezt nem kdnonnak, hanem katalégusnak nevezte. Az
okeresztény korban a kdnon szdval jelolték a helyi zsinatok és az els6 egyetemes zsinat
(325, Nicea/Nikaia) egyhazfegyelmi rendelkezéseit is, mivel azok szabalyoztdk a hivék
életét.”” A Biblia konyveivel dsszefiiggésben a hires alexandriai teolégus, Origenész

(184-254) alkalmazta el6szor a kdnon szot, de csak a 4. szazadtdl terjedt el olyan szak-

7 CoLLINS, Raymond E-BrowN, Raymond E., A kdnon in: THORDAY Attila [f6szerk.], Biblikus tanul-
mdnyok, Jeromos Bibliakommentar ITI, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2003, 46.

¥ art. kav@dv, 6vog, 0 in: VARGA Zsigmond J., Ujszovetségi gordg-magyar szotdr, Reformétus Zsinati
Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1992, 503.

® art. kavv in: https://bibliatanulmanyozas.bibliatarsulat.hu/ujszovetsegiszomutato/ (utoljara megte-
kintve: 2023. oktdber 2.). A szémutatdban kiilon ki kell keresni az adott szot.

1 Uo.

1 RozsA Huba, Az Oszivetség keletkezése 1., Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1999, I9.

12 Adv. Haer. 111.2.1; IIL.11.1. Idézi COLLINS—-BROWN 47.

B Uo. 46—47.
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szoként az egyhdzban, amely kizardlagosan a szent konyvek gytijteményét jeloli (Ale-
xandriai Szent Athanasziosz [295-373])."* Az egyhazban mas szavakat, kifejezéseket is
hasznaltak, gyakorlatilag a kdnon szinonimajaként: az Irds (Jn 13,18), a térvény (1Kor
14,21), a torvény és a profétak (Mt 7,12), Oszévetség (2Kor 3,14), Mozes és a profétak
(Lk 24,27), Mozes torvénye, a profétak és a zsoltarok (Lk 24,44)."°

A bibliai konyveknek a kdnon széval valé jelolése alapveten két iranyba mutat;
egyrészt jelol egy kiils6 format, vagyis a Szentiras tartalmat ad6 konyvek listajat, mas-
részt utal ezeknek a konyveknek az egyhdzban betoltott szerepére. James Sanders utal
Metzger (1987) szdjatékdra ezzel a kettds jelentéssel kapcsolatban, miszerint a bibliai
kanon ,konyveknek hiteles gytijteménye és hiteles konyveknek gytijteménye™®. A kd-
non szénak a Szentirds konyveire val6 hasznalata lehet aktiv és passziv tartalmu. Aktiv,
amennyiben a tartalma meghatarozza az egyhaz hitét és erkolcsét. Passziv, hiszen ezeket
a szovegeket az egyhdz az 6nmagat kinyilatkoztaté Istentdl, sugalmazas altal kapta, és
igy fogadja el 6ket.”” A kdnon szo6 legaltalanosabb definicidja tehat: ,,a szentirasi kony-
vek hivatalos jegyzéke™'®. Kocsis Imre nagyon pontosan adja meg a kdnont, amikor igy
fogalmaz: ,azoknak a konyveknek a gy(ijteménye, amelyeket az egyhaz szentnek és su-
galmazottnak fogad el, s igy a hit és az erkolcs mércéjének tekint”*

A 1I. Vatikani Zsinat egyértelmtien Osszekapcsolja a sugalmazds (inspiratio) és a
kanon (canon) fogalmakat. ,, Az isteni kinyilatkoztatast, melyet a Szentiras szdvege
tartalmaz és elénk tér, a Szentlélek sugalmazéséra foglaltak {rdsba. Az O- és Ujszovet-
ség konyveit egész terjedelmiikben, minden résziikkel egyiitt szentnek és kanoninak
tartja az Anyaszentegyhdz az apostoli hit alapjan, mivel a Szentlélek sugalmazasara
irtak le azokat (...)”*° (DV 11). Ezzel egyiitt Vany6 Laszl6 felhivja a figyelmet a két

fogalom kozotti kiilonbségtételre is. ,,Minden kanoni irds inspiralt, de nem minden

14 ROzsA, Az Oszivetség keletkezése 1., 19.

5 EvLis, E. Earle, The Old Testament in Early Christianity. Canon and Interpretation in the
Light of Modern Research, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 54, Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1991, 3. oldal és a 3—8. ldbjegyzetek.

16 SANDERS, James A., art. Canon-Hebrew Bible in: FREEDMAN, David N. [f8szerk.], The Anchor Bible
Dictionary Volume 1 A-C, Doubleday, New York 1992, 839.

'7art. kdnon in: HaAG, Herbert [szerk.], Bibliai lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1989, 916.

8 Uo. 915.

19 Kocsis Imre, Bevezetés az Ujszb’vetség konyveibe, Szent Istvan Kézikonyvek 18, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2019, 155.

» Dei Verbum - Dogmatikus konstitiicio az isteni kinyilatkoztatdsrdl (a dokumentum réviditése: DV)
in: D16s Istvan [szerk.], A IL Vatikdni Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Kézikonyvek 2, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2007, 433.
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inspiralt iras kanoni. (...) az tidvosséghez sziikséges inspiralt irasok korét a kanon
hatdrozza meg, de nem zarja ki, hogy mas irasok is lehetnek inspiraltak.”*!
Dolgozatomban nem térhetek ki az Gjszévetségi kanonizacio kritériumaira, illetve a
kanontorténet bemutatasara, csak annyit rogzitek, hogy a katolikus Egyhdz a reforma-
ci6 koraban kifejezett és egyértelmi valaszt adott a Szentiras tartalmaval kapcsolatos
teologiai kérdésfelvetésekre és eltérd eljarasokra. A Trentdi Zsinat (1545-1563) mun-
kajanak elején, 1546. aprilis 8-an (Ujra) megallapitotta a Szentiras két részének kanoni

listajat, ezzel véget vetve a felmeriilt bizonytalansagoknak.??

2.2. Az apokrif

Az apokrif sz6 természetesen gorog eredetii: az dndkpvog, ov jelentése rejtett; ’titkos*
Kiss Sandor Ujszdvetségi gérog-magyar szémagyarazatiban ugyanezt a jelentést hozza >
Xavier Léon-Dufour ramutat, hogy ez esetben szoosszetétellel van dolgunk, hiszen az
apokrif sz6 az amo - tévolrdl’ és a kpumtw - rejt’ szavakbol 4ll dssze. Igy szerinte a tekin-
tettdl elvont, titok jelentés adja vissza a legpontosabban a sz6 értelmét.”

Erdekességképpen jegyzem meg, hogy a latinban a rejtett melléknév lehetséges formai:
secretus, abditus, tectus, occultus, reconditus és absconditus.*® A titkos melléknév lehetsé-
ges formai (kisebb-nagyobb drnyalati kiilonbségekkel) pedig: arcanus, secretus, occultus,
abditus, tectus, reconditus, absconditus, abstrusus, latens, clandestinus, furtivus, interi-
or.”” Jél lathatd, hogy szamos szinonima talalhat6 a két sz6 latin forditasanak lehetséges
anyagaban. Amennyiben viszont kifejezetten az apokrif jelentése kapcsan tdjékozodunk,
akkor meglepd nyelvi jelenséggel talalkozunk, ugyanis van kiilon kifejezése a latinnak az
apokrif szora. Nevezetesen két format is talalunk: subditivus, illetve spurius 3 alakokat, il-

letve az apokrif konyv kifejezést haromféleképpen is ki lehet fejezni: liber subditivus, dubi-

2 VANYO Laszlo, Bevezetés az keresztény kor dogmatirténetébe, Okeresztény irék 20, Szent Istvan Tar-
sulat, Budapest 2009, 72.

2 Kocsis 165, a kanonizaciora és a kdnontorténetre vonatkozo alapveté adatok uo. 155—166.

2 art. &ndkpLPOG, ov in: VARGA Zsigmond J., Ujszovetségi gorog-magyar szotar, Reformatus Zsinati
Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1992, 85.

24 Kiss Sdndor, Ujszovetségi gorog-magyar szdmagyardzat, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztélya, Bu-
dapest 1990, XI.

5 LEON-DUFOUR, Xavier, Az Ujszovetség értelmezd kéziszétdra, Uj Ember, Budapest 2008, 117.

* art. rejtett in: GYORKOSY Alajos, Magyar-Latin Szétdr, Akadémiai Kiado, Budapest 1975, 841.

7 art. rejtett, uo. 1003.
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us fidei, illetve falso inscriptus alci.®® A subditivus szdval kapcsolatban érdekes arnyalatot
taldlunk. A sz6 ugyanis azt jelenti, hogy ’aldja tett, de atvitt értelme a becsempészett,
’hamis’ és 'nem valddi’?® Vagyis a latin gondolkodas elsésorban ezt a karakterét emeli ki
az apokrif irasoknak.

Fontosnak latszik egy felekezetileg meghatarozott biblikus terminoldgiai eltérés tisz-
tazasa azzal egyiitt, hogy a kiilonbség nem a keresztény Szentirds masodik, hanem els6
részére vonatkozik. Amit a katolikusok deuterokanonikus irasok néven ismernek el az
Oszdvetség anyagdban, azt a protestans és zsido szakirodalom apokrif néven emliti. A
szohasznalat lényeges kiilonbségre utal: kdnoni, illetve nem kénoni elismerését jelenti
a konyveknek az egyes kozosségek részérél® A terminoldgiaval kapcsolatban utalok
egy friss és rendkiviil érdekes eredményre a magyar nyelvi teoldgiai szakirodalomban.
2023-ban jelent meg a Kélvin Kiadé gondozaséban a katolikus Oszdvetségben meglé-
v6, de a protestans kozosség Biblidjabol hianyzé deuterokanonikus konyvek forditdsa
a Septuaginta alapjan. A kotet cime nem apokrifokrol szdl, hanem deuterokanonikus
konyvekrol. Illetve a kotet el6szavdban szamot vetnek a terminologiai problémakkal
(apokrif, pszeudoepigraf, deuterokanonikus), és itt egyértelmten vildgossa teszik, hogy
tudatos dontés miatt hasznaljak a deuterokanonikus terminoldgiat, aminek egyik oka,
hogy kikiisz6boljék a terminoldgiai konfliktusokat.’’ Paul Foster megallapitja, hogy ,,a
kifejezés [apokrif] negativ képzettarsitasokat képes hordozni**.

Az apokrif sz6 elemzése és terminologiai tisztazasa utan érdemes megvizsgalni a foga-
lom meghatdrozasara tett kisérleteket. Xavier Léon-Dufour szerint ezek a miivek ,,a ka-
nonikus konyvekhez hasonlé irasok, de nem tartoznak a szentirasi konyvek kanonjahoz.
(...) A zsid6 nép reményeinek és gondolatainak aramlasat tiikrozik a Kr. e. 2. és a Kr. u. 1.
szazadbdl, de idetartoznak a keresztény hitnek az els6 szdzadokban keletkezett elhajldsai
is”*. Vanyo Laszl6 meghatarozasa szerint ,,az apokrifok a szentirasi kainonba nem tartozo,

2 art. apokrif, uo. 30.

» art. subditivus in: GYORKOSY Alajos, Latin-Magyar Szétdr, Akadémiai Kiadd, Budapest 19785, 529.

%0 XERAVITS Géza, Bevezetés a deuterokanonikus konyvek keletkezés- és irodalomtorténetébe, Kairosz Ki-
ado, Budapest 20202, 15.

3 PECsUK Ottd [szerk.], Deuterokanonikus bibliai konyvek magyarazé jegyzetekkel. A Septuaginta alap-
jdn, Kalvin Janos Kiad6, Budapest 2023, 7-8.

2 FOSTER, Paul, The Apocryphal Gospels. A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York 2009, 9.

* LEON-DUFOUR 117. A szerz$ ugyanitt megjegyzi, hogy a protestansok ezekre a konyvekre a pszeu-
doepigrafikus megjelolést hasznaljak. Vanyé Laszl6 a deuterokanonikus és a pszeudoepigraf fogalmakat szi-
nonimakként hasznalja, és 1ényegi killonbséget mutat ki az apokrifekkel. ,, Az dszovetségi pszeudoepigrafak és
az Ujszovetségi apokrifok kozott az a donté kiilonbség, hogy ez utébbiak soha nem is szamitottak sugalmazott,

kénoni kényveknek, mig az elébbiek a keresztényeknél azoknak szamitottak?” art. Pszeudoepigrafdk in: VANYS
Lészlo, Okeresztény irok lexikona, Szent Istvan Kézikonyvek 10, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, 403.
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a nyilvanos, istentiszteleti felolvasasra nem alkalmas, ismeretlen eredet(i, az Gjszovetségi
kanonbdl kizart vallasos konyveket jelentik™*. A szerzd tovabbi értékes, altalanos szem-
pontokat kinal az apokrifokkal kapcsolatban. Megjegyzi, hogy a legtobb apokrif a Kr. u.
2-3. szézad folyaman keletkezett, ami azzal 4ll 6sszefiiggésben, hogy az Ujszovetség tar-
talma ekkor még nem volt stabil, vagyis nem sziiletett erre vonatkozéan végleges egyhazi
dontés. Annak ellenére, hogy nem keriiltek be a kanonba, ezeket a szovegeket szivesen
olvastdk a keresztények mint vallasos, spiritudlis irodalmat. Az apokrif evangéliumok
irodalmi parhuzamot mutatnak a hellenista korszak regény miifajaval. Az apokrifok tar-
talmat illetéen megallapithatd: minden eretnek irat apokrif, de nem minden apokrif irat
eretnek. Az apokrifok hatasa az ars sacra teriiletén jelentds, valamint megirasuk mogott ,,a
képzelet, a rendkiviili iranti vonzalom, a misztérium altal felkeltett kivancsisag™* huzodott
meg. A szerzGség kapcsan a keresztények nem mutattak kiilonosebb érdeklédést a konk-
rét, valds torténeti személy irant, sokkal inkdbb a md tanitasa, értékvilaga és iizenete volt a
donto szamukra, vagyis a megegyezés a regula fidei tartalmaval.* Kocsis Imre meghataro-
zasa szerint ,,apokrifeken (...) azokat a vallasos tartalmu konyveket értjiik, amelyek igényt
tartottak a kanonisagra — hiszen valamelyik apostol vagy hires éskeresztény személyiség
neve alatt jelentek meg -, de nyilvanos felolvasasra alkalmatlannak bizonyultak, és nem
kertiltek be a szent konyvek gytijteményébe”™. Az apokrifok irasanak célja alapvetden két

szempontban foglalhato 9ssze, ezek azonban fesziiltségben allnak egymassal.

1. A hivatalos egyhdzi tanitastol kisebb-nagyobb mértékben, de hatarozottan kii-
16nboz6 nézetek népszerisitése, melyek déntd mértékben a gnoszticizmus
szellemi dramlatdnak hatdsa alatt allnak.

2. A hivatalos egyhazi tanitdssal megegyezé nézetek kifejtése, az ortodox hit

oy

népszertsitése, de mindez olyan irodalmi forman keresztiil torténik, amin

atvilaglik a szerz6k egyszertisége.”

3 art. Apokrifok in: VANYO, Okeresztény {rok lexikona, 31.

*Uo. 32. Xavier Léon-Dufour ugyanigy vélekedik, de mar konkrétan az apokrif evangéliumok kapcsan.
»Az apokrif evangéliumok a kanonikus evangeliumok szévegeben fellelhetd hézagokat kivanjak betolteni.
Vonatkozik ez f6képp Jézus gyermekkordra és kinszenvedésére”” LEON-DUFOUR 117. Kiemelés az eredeti-
ben. Kocsis Imre szintén az Ujszovetség hidnyaival magyarazza az apokrifok létrejottét. Kocsrs 655.

% Uo. 31-34.

¥ Kocsis 655.

3 Uo. Ahogyan Johannes Bauer megfogalmazza: ,, Az olyan tendencidk, amelyek a kanoni Ujszdvet-
segben csak kezdeti dllapotukban fedezhetok fel, az apostolok utani kor kdnonon kiviili irdsaiban esetlen
és gatlastalan médon tortek felszinre.” BAUER, Johannes B., Az djszévetségi apokrifek, Studia Theologica
Budapestinensia 3-Subsidia 1, Mérton Aron Kiadé, Budapest 19942, 7. Kiemelés télem.



14

Az apokrif anyag felosztasara vonatkozo kutatéi allaspontok koziil csak néhanyra

utalok. Xavier Léon-Dufour felosztasa szerint az ujszovetségi apokrifek csoportjai:

1.
2.
3.
4.

evangéliumok
cselekedetek
levelek

apokalipszisek.”

Vanyé Laszlé miifaji sajatossagok alapjan az Gjszovetségi apokrifokat a kovetkez6-

képpen csoportositja:

1.

A

apokalipszisek
evangéliumok
apostolok cselekedetei
levelek

himnuszok

homiliak.*°

Kocsis Imre szintén miifaji szempontok alapjan rendszerezi az apokrifokat, amiben

koveti az Ujszovetségi kanoni anyag felosztasat.

1.
2.
3.
4.

evangéliumok
cselekedetek (aktak)
levelek

apokalipszisek.*!

Az apokrif anyagra vonatkozo, dltalanos jellegti elemzés és bemutatas utan a tovab-

biakban kifejezetten az apokrif evangéliumokra forditom a figyelmet.

3. Az apokrif evangéliumok meghatarozasa, rendszere és jellemzése

3.1. Meghatarozas, rendszer és jellemzo

Miel6tt rendszereznénk az apokrif evangéliumok anyagat, érdemes réviden kitérni ma-

gara az elnevezésre. E16sz0r a jelz6s szerkezet masodik tagjaval, a jelzett szoval, majd ezt

kovet6en a mindségjelzdvel foglalkozom.**

¥ LEON-DUFOUR 117-119. A 118. oldal egy tablazatot hoz aKr. e. 2. és Kr. u. 2. szdzad kozotti zsid6 apokrifokrol.

40 art. Apokrifok in: VaNY0, Okeresztény irék lexikona, 31-35.

1 Kocsis 655.

2 Ebben Paul Foster munkajanak gondolatmenetét kovetem. FOSTER, Paul, The Apocryphal Gospels. A
Very Short Introduction, Oxford University Press, New York 2009, 4-9.
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Az evangélium sz6 gorog eredetd, szotari alakja: edayyéAiov, -ov n. Jelentése igen
sokrétd, hiszen az 6kori gorogben ,uralkodé v. gy6ztes hadvezér mapovoia-jat, ad-
ventus-at bejelentd hirt jel6lt, s6t még inkabb a hir ataddjanak ezért az aktusért jard
jutalmat (...). A LXX-ban és a ker. irodalomban 6romiizenet, evangélium, jé hir’*. Az
ujszovetségi haszndlat tekintetében fontos még, hogy sok esetben valamilyen nyelv-
tani pontositds is tarsul a szohoz, példaul evayyéliov aiwviov (6rok evangélium, Jel
14,6), illetve egy konkrét irodalmi anyagnak is elnevezésévé valik.** Az evangélium
és az evangelizalni szavak vizsgalata kapcsdan Kocsis Imre ramutat, hogy mig a f6-
névi forma teoldgiai szempontbol nem volt relevans a zsidésag vilagdban, addig az
igei alak anndl inkabb. Arra vonatkozdan, hogy maga Jézus hasznalta-e a fogalmat
annak szemita formajaban, nincs konszenzus a kutatasban. ,,Az biztos, hogy a gorog
forma az Gskeresztények korében lett otthonos, és Istennek Jézus Krisztus haldldban és
feltdmaddsdban megvaldsitott iidvozitd cselekvésére vonatkozott”*> Kocsis professzor
tovabbi érdekes adatokat is kozol a terminoldgiaval kapcsolatban. Kimutatasa szerint
Szent Pal 46 alkalommal hasznalja az evangélium szot, Marknal szerepel miive felira-
taban (Mk 1,1) is (,, Apxn To0 evayyeliov’ Inood Xpiotod [viod Oeod]*.”*). Lukacsnal
csak az igei forma szerepel, Janos evangéliumabol pedig teljesen hidnyzik a sz6.*” Szé-
kely Janos meglatasa szerint ,,az evangélium sz¢ (...) az 6skeresztény széhasznalatban
a Jézusrol szol6 prédikaciot jelenti. Ez a prédikacio azonban nem puszta hiradas, ha-
nem olyan Ige, amelyben O maga jelen van és cselekszik. Az evangélium Isten ereje
az tdvosségre (...)"*.

Az apokrif sz6 szemantikai hatterét mar fentebb bemutattam. Itt csak abbdl a
szempontbdl vizsgalédom, ahogyan a jelzett széhoz, vagyis az evangéliumhoz kap-
csolodik. ,,Azoknak az evangéliumoknak a megnevezése — mint »apokrif« —, amik

kiviil esnek a négyszeres gylijteményen olyan leiras, aminek az eredete felvildgoso-

3 art. edayyé\ov, ov TO in: VARGA Zsigmond J., Ujszdvetségi gordg-magyar szotdr, Reformétus Zsinati
roda Sajtoosztalya, Budapest 1992, 383. Kiemelés az eredetiben.

#Uo. 383-384.

# Kocsts 185. Kiemelés télem.

¢ A dolgozatban szerepld gorog szentirasi idézeteket a NESTLE, Eberhard-Aland, Kurr [szerk.], Novum
Testamentum Graece et Latine, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2016 kiadds alapjan idézem.

7 Kocsis 185186, az evangéliumokkal kapcsolatos dltalanos bevezetés (terminoldgia, irodalmi miifaj)
uo. 185-190.

8 SZEKELY Janos, Az Ujszovetség teolégidja, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest 2008%, 35-36.
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déds utani tuddsoktodl szarmazik.”* Paul Foster egy 1j, masik terminoldgiat javasol
azokra az iratokra, amelyeket eddig ezzel a jelz6vel illettiink: nem-kanoni (,non-ca-
nonical”®), hiszen - ahogyan mar fentebb utaltam ra - a szerzd elképzelhet6nek
tartja az apokrif elnevezés negativ karakterii jelentéstartalmat.”!

Kozelebbrél szemiigyre véve az apokrif evangéliumok felosztasara vonatkozo
kutatéi allaspontokat hasonld, de nem teljesen egyezd csoportositasokat talalunk.
Johannes Bauer szerint ez az apokrif irategyiittes a kovetkezéképpen foglalhato

rendszerbe:

1. Szinoptikus evangéliumok: ezek nyilvanvaldan az els6 harom kanoni evangéli-
um anyagaval, illetve felépitésével mutatnak hasonlésagot.

2. Gnosztikus evangéliumok: ezen iratok alapvetden a gnoszticizmus szellemi
iranyzatanak befolyasa alatt allnak.”

3. Kiegészité evangéliumok: ezeknél jut leginkabb és ,legtisztabban” széhoz az
apokrifiratok létrejottének egyik kivalt6 oka, nevezetesen a valldsos érdeklédés
az el nem mondott, vagyis a hianyzé dolgok irant.>*

A tovabbiakban tehat Bauer felosztasat alapul véve rendszerezem a fontosabb apok-
rif evangéliumokat elnevezés, keletkezési id6 és jellemz6 alapjan. Az alabbi lista ter-
mészetesen nem lehet teljes, illetve a rendszerezés nem teljes mértékben stabil, mert
egy evangéliumi szoveg akar tobb kategoriaba is besorolhaté lehet. Dolgozatomban a

kovetkezd felosztast javaslom™, amibe dsszesen 17 miivet veszek szamba:

* FOSTER 9.

*Uo.

> Uo.

52 ,Maté, Mérk és Lukdcs evangéliuma annyira hasonlit egymashoz, hogy parhuzamosan egymas mellé
lehet &ket allitani, és »egy tekintettel« (cOvoyig = sziinopszisz) at lehet Gket fogni. Innét kapta ez a harom
evangélium a szinoptikus nevet” Kocsis 219.

% A Vanyé Laszlo éltal szerkesztett Apokrifek ciml kotetnek az apokrif evangéliumokhoz irt
bevezetésében szintén kiilon kategoriaként kezelik a gnosztikus evangéliumokat. L. VANYS Lasz16 [szerk.],
Apokrifek, Okeresztény irok 2, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1980, 257. Tovabba a gnoszticizmus 4ttekin-
téséhez L. art. Gnoszticizmus in: VANYO, Okeresztény irék lexikona, 193—199.

>* BAUER, Johannes B., Az tijszovetségi apokrifek, Studia Theologica Budapestinensia 3-Subsidia 1, Mar-
ton Aron Kiad6, Budapest 1994, 12.

% Az 1. téblazat elkészitéséhez a kovetkezd miiveket vettem alapul: Kocsis 655-659; VANYO [szerk.],
Apokrifek, 258-262; BAUER 12—42.
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sor-
elnevezés keletkezési id6é jellemz6
szam
1. Szinoptikus apokrif evangéliumok
) . ) kapcsolat Maté evan-
L. Nazorénus-evangélium Kr. u. 2. sz. els6 fele .
géliumaval
2. ebionitak evangéliuma Kr. u. 2. sz. els6 fele ebionitdk®
kiemelt figyelem
3. héberek evangéliuma Kr. u. 2. sz. els6 fele e
Jakab iranyéba
4. Péter evangéliuma Kr. u. 2. sz. kozepe Jézus passidja
) ) ) ) Alexandriai Kelemen
5. egyiptomiak evangéliuma Kr. u. 2. sz. elsé fele o
(t215k.) idézi
2. Gnosztikus apokrif evangéliumok
. . a Mk evangélium
1. (6.) titkos Mark-evangélium - .
atirata
o > . Jadas szerepének
2.(7.) Judas evangéliuma Kr. u. 2. sz. kdzepe o
atértékelése
3.(8)) Tamas evangéliuma Kr. u. 2. sz. elsé fele mondasgytjtemény
. . . prédikacio, doketiz-
4.(9.) Igazsag evangéliuma Kr. u. 2. sz. masodik fele
mus®’
- . . kiilonleges kijelen-
5.(10.) Fulop evangéliuma Kr. u. 2. sz. masodik fele -
tések
Jézus parbeszéde
tanitvanyaival; Maria
6.(11.) | Maria (Magdolna) evangéliuma Kr. u. 2. sz. mésodik fele ]
(Magdolna) lato-
masa
, . ) Baszilidész®® hasz-
7.(12.) Matyas evangéliuma Kr. u. 2. sz. elsé fele It
nalta

5 ,Az »ebionitizmus« jel6li azt az igen korai csoportot a kereszténységen beliil, amelynek bizonyos
iranyzatai tagadtdk Krisztus istenségét, praeexistentiajat és sziizi sziiletését. (...) Az ebionitak szerint Jézus
csak ember volt, a megigért Messias, és emberként is tér majd vissza a foldre, hogy uralkodjék” VANYO,
Bevezetés az keresztény kor dogmatorténetébe, 336. Kiemelés az eredetiben.

57 ,Korai krisztologiai eretnekség, mely Jézus Krisztus emberi természetét csak latszatnak tartotta. Mar
az 1. és 2. Janos-levél, Antiokhiai Szent Ignac is kiizdott ellene. A gnosztikusok altaldban doketistak voltak.”
art. Doketizmus in: VANYO, Okeresztény irék lexikona, 139. Az eredetib8l nem vettem 4t a kiemeléseket.

%8 Kevésbé ismert Okeresztény kori alak. ,Gnosztikus, aki f6ként 120—-140 kozott mikodott sikeresen
Alexandriaban. (...) Iskoldja etikai szempontbol kiilonleges: nem individualista, hanem kozosségi etikat
képviselt, amelynek szdmos eleme tovabb élt a kolostorokban.” art. Baszilidész in: VANYO, ()keresztény irék
lexikona, 100.




18

3. Kiegészit6 apokrif evangéliumok

; . . kézponti alakja Sziiz
1.(13.) Jakab &sevangéliuma Kr. u. 2. sz. kozepe .
Maria
torténetek az 5-12
2.(14.) Tamds Gsevangéliuma Kr. u. 2. sz. vége )
éves Jézusrol
A Boldogsagos Sziiz Maria atvi- Sz(iz Méria menny-
3.(15.) ) Kr. u. 5. sz.
telérél bevétele
. o . . koézponti alakja:
4. (16.) Jozsef, az 4cs torténete Kr. u. 4. sz.-ban ismerték .
Szent Jozsef
5.(17.) Nikodémus-evangélium Kr. u. 5. sz. két rész

1. tablazat Az apokrif evangéliumok rendszere

Székely Janos véleménye szerint ,,ezek az evangéliumok nem tartalmaznak Jézusrdl iij,
hiteles informdciét™. Egyedil Tamads evangéliumat illetden jegyzi meg, hogy van ben-
ne hitelt érdemld anyag is. A szerz6 az apokrif evangéliumokkal kapcsolatban kiemeli,
hogy a szovegek dataldsa egyértelmiien mutatja, hogy a négy kanoni evangélium kelet-
kezése megeldzte ezeket az iratokat. Tovabba nem lehet eltekinteni attél sem, hogy az
apokrif evangéliumok tartalma szdmos esetben Osszeegyeztethetetlenek Jézus szemé-
lyével, magatartasaval és izenetével.®

A szovegek rendszerbe foglaldsa utdn hasznosnak tiinik egy konkrét példanak

kozelebbrdl torténd megvizsgalasa.

3.2. Egy példa: Judas evangéliuma

Ahogyan a Bevezetésben jeleztem, nem célom az apokrif evangéliumok tartalmanak
Osszefoglalasa — ez meg is haladna egy tanulmdny kereteit —, csupan egy konkrét
apokrif evangéliumot mutatok be kissé arnyaltabban, de a teljesség igénye nélkiil.
Az elmult két évtized apokrifokkal kapcsolatos kutatastorténetében kiilon fejezetet
kapott Judas evangéliumanak anyaga. A szoveg tartalmanak markans és megdob-
bentd eltérése a kanoni evangéliumoktol, valamint az élénk kutatdi érdeklédés in-

dokoltta teszik ennek a szovegnek a kiemelését a tobbi koziil.*!

% SZEKELY Janos, Bibliaismeret, A Szent Istvan Tarsulat Hittankonyvei, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2011, 136. Kiemelés az eredetiben.

% Uo. 136-138.

'Jadas evangéliumanak bemutatasaban els6sorban Rézsa Huba tanulmdnydra tdimaszkodom. L. ROzsa
Huba, Jiidds evangéliuma: Arul Jidds, vagy Jézus legjobb tanitvdnya? in: Jeromos fiizetek 68 (2007), 5-19.
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Judas evangéliuma — ahogyan a tablazatban is lathattuk — a gnosztikus jellegti iratok kozé
tartozik. Maga a szoveg a Tchacos-kodex néven ismert, 1970-ben felfedezett, kopt nyelven
irédott lelet anyagaban taldlhatd, ami koriilbeliil a Kr. u. 4. szdzadban keletkezett. Természe-
tesen nem ez az eredeti példanya Judas evangéliumanak, amia Kr. u. 2. szazadra datélhato, és
eredeti nyelve nem a kopt, hanem a gorog volt. Erdekes adalék a szdvegtorténethez, hogy ez
esetben a cim nem utélagos hozzaadas a szoveghez, hanem magéaban a szévegben, annak is
a végén olvashatd. Judas evangéliumanak kommentdrja felhivja a figyelmet egy kifejezésbeli
arnyalatra. A szoveg végén ugyanis nem a kanoni szévegek megszokott felirata all katd és
targyeset formaban (pl.: kata MaB0aiov, vagyis Maté szerint), hanem egyszertien Judas
evangéliuma, aminek igy eltérd jelentése van. Itt nem Jézus Krisztus all a koézéppontban,
nem neki van evangéliuma (v6. Mk 1,1) az egyik kanoni szerzé szerint (v6. katd + acc.),
hanem Judasnak van 6rémiizenete az olvas6 szamdra.®* A szoveg szerkezetét és tartalmat a

kovetkezéképpen abrazolhatjuk a mértékadd magyar forditas alapjan:

bevezetés
Jézus foldi szolgalata
1. jelenet: Jézus a tanitvanyokkal beszélget
a) atanitvanyok haragra gerjednek
b) Jézus bizalmasan beszél Judassal
2. jelenet: Jézus tijra megjelenik a tanitvdanyoknak
a) atanitvanyok latjak a templomot, és megyvitatjak
b) Jézus allegorikus magyarazatot ad a templom-latomasra
¢) Juadéas ama nemzedékrdl és az emberi nemzedékekrdl kérdezi Jézust
3. jelenet: Judds beszamol egy latomdsrol, és Jézus vilaszol
a) Jadas a sajat sorsarol kérdez
b) Jézus kozmoldgiardl tanitja Judast: a szellem és az Gnmagabodl keletkezett
c) Adamasz és a vilagitotestek
d) akozmosz, a kdosz és az alvilag
e) azuralkoddk és az angyalok
f) az emberiség megteremtése

g) Judés Addm és az emberiség sorsdrdl kérdez

62 KASSER, Rodolphe-MEYER, Marvin-WURST, Gregor [szerk.], Jadds evangéliuma. A Tchachos-kédex
alapjan, Geographia Kiadd, Budapest 2006, 53, 172. labjegyzet.
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h) Jézus a gonoszok elpusztitasardl beszélget Judassal és a tobbiekkel
i) Jézus a megkereszteltekrdl beszél, és Judas arulasarol

befejezés: Judas elarulja Jézust.®

Lathatjuk, hogy nem kizdrolagosan Jézus és Judas jelenik meg a szovegben, hanem a
tanitvanyok is, illetve a parbeszédek témai szélesebb skalan mozognak, mint amit elsé
ranézésre talan feltételeznénk. Rézsa Huba tanulmanyaban els6sorban Judas evan-
géliumanak - a két fészerepldre: Jézusra és Judasra vonatkozd — torténeti adataira
koncentral, természetesen az Gjszovetségi kanoni anyaggal valo 6sszevetés fényében.*

Rézsa Huba értékelésében megallapitja, hogy ,Judas evangéliumanak Jézus-értel-
mezése alapvetden gnosztikus, és elutasitja Jézus idvozité miivének bibliai természetl
magyarazatat. Barhogy is mindsitjitkk ezt a gnosztikus értelmezést, biztos, hogy tavol
all a torténeti nazareti Jézus 6szovetségi bibliai gyokerekbdl taplalkozo zsido vilagatol.
Ezért torténeti szempontbol a Jézus és Judas személyére vonatkozo értelmezésének hite-
lessége, histdriai értéke teljes joggal kétségbe vonhat6.”® Meglatasa szerint a Judas-evan-
gélium torténeti szempontbodl rendkiviil kevés informaciot hordoz, sokkal inkabb egy
konkrét teoldgiai alapbedllitottsag feldl tajékozodik.®

Természetesen szamos egyéb szempontbdl is vizsgalhato Judas evangéliumanak tar-
talma és lizenete, de meglatasom szerint ez a két alapvet6 koordinata eligazitja az olva-
sot: egyrészt egy gnosztikus irattal allunk szemben, ami magatdl értetdd6en bizonyos
tavolsagtartasra hivja a hivd embert. Masrészt olyannal, ami gyakorlatilag nem kothetd
Ossze a nazareti Jézussal és tanitvanyi korével, sokkal inkabb egy meghatarozott szelle-

mi-teologiai program irata.

4. Hogyan olvassuk az apokrif evangéliumokat?

Munkdm végén az apokrif evangéliumok olvasasanak ,Hogyan?”-jara keresem a va-

laszt, hiszen ezek a szovegek hozzaférhet6ek voltak az dkeresztény egyhazban is, illetve

A szerkezet ismertetésében teljesen a magyar forditds anyagat kovetem. L. uo. 25-53.

4 R&zsa, Judas evangéliuma: Arulé Judds, vagy Jézus legjobb tanitvédnya? 5-7.

& Uo. 19. Judas evangéliumanak magyar nyelven valé tanulmanyozasahoz 1. még: EHRMAN, Bart D.,
Iskarioti Judas elveszett evangéliuma. Az aruld és az elarult 4j szemszogbdl, Gold Book, Debrecen 2007.

% Uo. 18-19.
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a mai kor hivé embere, valamint érdekl6d6 olvasdja szamara is. Egyhazi szempontbol,
a misszid és az (Uj)evangelizacid oldalardl (vo. Mt 28,19-20: ,,Menjetek tehdt, tegyétek
tanitvanyommd mind a népeket! Kereszteljétek meg dket az Atya és a Fiii és a Szentlélek
nevére, és tanitsdtok meg 6ket mindannak a megtartdsdra, amit parancsoltam nektek. S én
veletek vagyok mindennap, a vildg végéig.”®") kozelitve egyaltalan nem mindegy, illetve
nem ko6zombos az, hogy mit és hogyan olvas egy Krisztus-kovetd vagy egy kiviilallo,
de érdekl6dé ember. Munkam 6sszegzéseképpen tehat az alabbiakban 6t szempontot
kindlok az apokrif evangéliumok - és dltalaban minden apokrif irat — olvasasa kapcsan

mint vezérfonalat és gondolati keretet.

1. Ahogyan dolgozatomban fentebb utaltam r4, a kdnoni és az apokrif viszonyszok. Bi-
zonyos értelemben a kanoni az apokrithoz képest kanoni, mig az apokrif a kinonihoz
képest apokrif. Ezért hasznosnak tlinik mindkét, jelz6vel ellatott iratcsoport forgatasa
azzal a céllal, hogy minél mélyebben taruljon fel az igazsag, ami hitlink szerint nem egy
fogalom, vagy egy ideoldgia, hanem egy személy, Aki azt mondta magardl: ,Eyw eip iy

0806 kai 1) &ABeta kai 1) {wn, vagyis ,.En vagyok az ut, az igazsdg és az élet” (Jn 14,6).

2. Annak ellenére, hogy a kdnoni és az apokrif viszonyszok, ez nem jelenti azt, hogy
kapcsolatuk szimmetrikus és egymast kolcsondsen feltételez6 lenne. A fentebb is-
mertetett adatok és megallapitasok mentén kijelenthetd, hogy elvalaszthatatlan kap-
csolat all fenn az egyhaz altal szentnek és kanoninak elfogadott gytijtemény és az eb-
bél végiil kimaradt szovegek kozott, de ez a kapcsolat nem két ,,egyenld fél” kozott
valdsul meg, hanem ez nagyon is vilagosan fiiggd kapcsolat, mégpedig egyoldalian
tiiggd kapcsolat. Ezt a tényt abbdl lehet a legegyértelmtbben felismerni, hogy az
apokrif evangéliumok értelmezhetetlenek a kanoni evangéliumok nélkiil, de a
kanoni evangéliumok értelmezhetéek az apokrif evangéliumok nélkil. Tehat a ka-
noni és az apokrif evangéliumi irodalom vitathatatlan kapcsolatban allnak egymas-
sal, mégpedig fliggdségi viszonyban: az apokrif fiigg a kanonitdl, valamint az apokrif

feltételezi a kanonit, de ez forditva nem sziikségszertien igaz.*®

7 A dolgozatban szereplé magyar szentirdsi idézetek a Biblia. Oszévetségi és Ujszdvetségi Szentiras,
Szent Istvan Térsulat, Budapest 2015° kiadasbol szarmaznak.

¢ Amit Kocsis Imre Judas evangéliumaval kapcsolatban megjegyez, az igazabdl minden apokrif iratra
érvényes lehet. ,Ellentétben azzal, amit a tomegtajékoztatd eszkozok sugalltak, torténeti szempontbdl a
Judés-evangélium nem tartalmaz tjdonsagot a kdnoni evangéliumokhoz képest, sét a benne levé adatok
megértéséhez kifejezetten sziikséges a kdanoni evangéliumok ismerete” Kocsis 657. Kiemelés t6lem.
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3. Az apokrifok és a kanon léte a keresztény szellem két tulajdonsagara is ravilagit. Egy-
részt nagyon tdgas ez a szellemiség, amiben sokféle kiindulasi pont jelen van, sokszor
egy idében. Ezt fejezik ki az apokrifok. Masrészt pedig — ugyanez a szellemiség — rend-
kiviil hatdrozott is egyben, hiszen végiil is nem egy amorf konyv lett a keresztények

Szentirasa, hanem egy meghatarozott irategyiittes.*

4. Az a sokszor felmeriilé vélekedés, amit kozkelettien gy lehetne megfogalmazni: ,,az
egyhdz 2000 éve hazudik és rejtegeti az igazsagot Jézusrol” minden szenzaci6éhes, populd-
ris és bulvéaros probalkozas ellenére nem talal ehhez tampontot az apokrif evangéliumok
vilagaban. Kétségtelen — ahogyan fentebb lathattuk - jelentds és 1ényegi eltérések is ta-
lalhatéak az apokrif evangéliumok anyagaban a kanoni széveghez képest, de ezek alapos
és higgadt vizsgilata egydltaldn nem az Ujszovetség hitelességét dssa ald, sokkal inkabb

felmutatja az apokrif evangéliumok vilaganak tarthatatlansagat, illetve elfogultsagat.”

5. Felmeriilhet a gondolat: olyan izgalmas és érdekes az apokrif evangéliumok isme-
retlen szovege, talan vonzébbnak tlinnek fel ezek az anyagok, mint az esetleg mar
gyermekkorunk o6ta hallgatott, olvasott és tanulmanyozott Maté, Mark, Lukacs és Janos
szerzOségével fémjelzett jszovetségi szoveg. Ekkor megallapithatjuk, hogy benniink is
nagyon hasonlé kivancsisag jelenik meg, mint egykor az apokrif evangéliumok némely
szerzGjében, illetve egykori olvaséjaban. Sok esetben egy ilyen érdeklédés mogott a ka-
noni szoveggel kapcsolatosan megjelené unalom, illetve az egyhdz elutasitasanak egy
fajtaja huzdédhat meg. Ezeknek a tényezéknek az esetleges felmeriilése nem kell, hogy el-
keseritsen, vagy az apokrif evangéliumok tanulmdényozasa felé vezessen minket. Sokkal
inkdbb az evangéliumok hiteles Jézusaval és az O kozosségével valé kapcsolat (1jboli)
elmélyitésére kell, hogy sarkalljon. Természetesen dnmagéaban az, hogy tobbet, hozzank
kozelebb allot szeretnénk megtudni Jézus Krisztusrdl nagyon is helyes szandék és tett.
De két szempontra ezzel kapcsolatban figyelemmel kell lenniink. Egyrészt mindig kap-
csolatban kell maradnunk a hiteles Jézus Krisztussal, masrészt nagyon meg kell valo-
gatnunk, hogy mit is olvasunk Roéla, nehogy az artatlannak tliné érdeklédés valdjaban

akadalyozza a Vele val6 él6 kapcsolatunkat.

% BAUER 75.
70 A kdnoni szovegek (...) pontosan jotékony jozansagukkal és targyilagossagukkal iitnek el pseudo
rokonaiktdl.” Uo.
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Befejezés

Benyik Gyorgy egy 2023. februdri interjuban a kovetkezdt vélaszolta a katolikusok bib-
liahasznalatat firtaté kérdésre: ,Valamikor 2000 kornyékén végeztek a Vatikdnban egy
felmérést, mely szerint a katolikus hivek 10 szdzaléka hallgatja a szentirdsi szovegeket,
elsésorban a szentmiséken. Egyénileg azonban mindossze 1 szdzalékuk olvassa rend-
szeresen a Biblidt. (...)””! 2001-ben 1,1 milliard volt a katolikus hivek szdma’?, ami
azt jelenti, hogy ebben az idészakban kb./mintegy 11 millié6 ember olvasta naponta a
Szentirast, ami kifejezhetetleniil és botrdnyosan alacsony szdm. Egetden fontos lenne
a Szentirast és azon belill is az evangéliumokat alaposabban megismerniink, hiszen
»koztudomadsii, hogy az dsszes szent irat koziil, még az vjszovetségiek koziil is méltan ki-
magaslanak az evangéliumok, mert elsésorban ezek taniiskodnak a megtestesiilt Igének,
a mi Udvéziténknek életérdl és tanitdsdardl”™” (DV 18). Nem csak kulturalis értelemben
vagy szovegismeret szintjén kellene jobban elmélyedniink a Szentiras szévegében -
bar tagadhatatlan, hogy ez az elsé és alapvetd 1épés —, hanem a Jézus Krisztussal valo
személyes, €16 kapcsolat hathatos és nélkiilozhetetlen eszkozeként lenne sziikséges
viszonyulnunk hozza. Mindig figyelmeztetnie kell benniinket, és ébren kell tartania
htiségiinket Szent Jeromos intelmének, amit a Dei Verbum 25. pontja idéz: ,,Ignoratio

»74

enim Scripturarum ignoratio Christi est”’*, vagyis ,,Mert aki nem ismeri a Szentirdst,

nem ismeri Krisztust””. A helyes aranyok megvaldsulasa érdekében tehat fontos, hogy
a kanoni szoveget és az apokrif anyagot is a neki megfelel6 helyen kezeljiik. Ez azt
jelenti, hogy a kanoni sz6veg mindig elsébbséget élvez mind az egyéni, mind a ko-
z0sségi Krisztus-kovetésben, és csak Szent Jeromos figyelmeztetésének megvaldsulasa

utan kovetkezhetnek az apokrifok.

7t https://www.magyarkurir.hu/hirek/fal-vagy-hid-beszelgetes-benyik-gyorggyel-biblia-nyelvezete-
rol-es-forditas-lehetosegeirol (utoljara megtekintve: 2023. oktdber 4.).

72 https://www.ewtn.com/catholicism/library/annuarium-statisticum-ecclesiae-2001-1561(utoljara
megtekintve: 2023. oktdber 4.).

73 Dei Verbum - Dogmatikus konstitiicio az isteni kinyilatkoztatdsrdl (a dokumentum réviditése: DV)
in: D16s Istvan [szerk.], A IL Vatikdni Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Kézikonyvek 2, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 20077, 437.

7+ https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651118_
dei-verbum_It.html (utoljara megtekintve: 2023. oktober 4.).

7> Dei Verbum — Dogmatikus konstitiicié az isteni kinyilatkoztatdsrol 440.
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Megérdemelt gyerekek?
A katolikus Egyhaz tanitasa
az asszisztalt humanreprodukcidérdl

Bevezetés

Szinte nincs olyan hét, hogy a médiaban ne taldlkoznank legalabb egy hirrel az asz-
szisztalt humanreprodukciéval, masként megfogalmazva a mesterséges megterméke-
nyitéssel kapcsolatban. Mar ez a tény is azt jelzi, hogy nagyon aktualis és fontos ez a
téma- és problémakor a tarsadalomban, de kijelenthetd, hogy a hivé emberek koré-
ben is. Az UCLA Health 2020-as felmérése szerint a parok 15 %-a terméketlen’, azaz
nem képes életadasra. Rendkiviil érzékeny ez a téma, mivel egyrészt sokan kiizdenek
a gyermektelenség terhével és az azzal kapcsolatos testi-lelki problémakkal, masrészt
a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatos minden kérdés erés indulatokat képes
kivéaltani, amennyiben valaki ramutat a témaval kapcsolatos fogalmak és jelenségek
értelmezésének tévedéseire.

Utdbbi gyakran el6fordul az asszisztalt humanreprodukciora vonatkozé katolikus
egyhazi véleményt illetéen, mivel az Egyhdznak konkrét tanitasa van a kérdéskorrol, s
barmilyen szempontbdl is nézziik azt, a hatarozott egyhdzi vélemény még a hivék koré-
ben is sokszor éles reakciokat képes kelteni.

Tanulmanyomban roviden attekintem a mesterséges megtermékenyités jelenleg
alkalmazott orvosi eljarasait, majd ezt kovetden a katolikus tanitdst mutatom be az
asszisztalt humdnreprodukcié koriilményeivel, modszereivel és kovetkezményeivel
Osszefliggésben. Végiil valaszt adok arra a kérdésre, hogy a katolikus Egyhaz miért tartja

fontosnak az e témakorben torténd allasfoglalast.

! https://hu.covidografia.pt/news/infertility-statistics-2021 [online] [2023.05.02.]
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1. Elozetes szempontok

A mesterséges megtermékenyitéshez vezet6 ut, valamint az egyes mddszerek bemutata-
sa el6tt fontos tisztazni néhany olyan szempontot, amelyek mar alapjaiban beiranyozzak
a mesterséges megtermékenyités témajaval kapcsolatos katolikus tanitast.

Amikor a katolikus Egyhdz a mesterséges megtermékenyitésben részt vevd parrol
beszél, ez alatt alapvetéen hazassagi kotelékben €16 férfit és nét, azaz hazaspart ért. Te-
szi mindezt amiatt, mert a gyermekaldas elmaradasa szempontjabdl fontos hataridot a
hazassag kezdetétdl szamitja: amennyiben a hazassagkotést kovetd egy éven belill nem
fogan a nd, szakemberek azt tandcsoljak, hogy mindenképpen kezdjék el a terméket-
lenség okainak teljes feltarasat. Javasolhato a paroknak, hogy a testi problémakat kutat6
és feltar6 orvosi vizsgalat el6tt érdemes annak is utdnajarni, hogy esetlegesen milyen
lelki, esetleg pszichés problémak gorditenek akadélyt a fogands el6tt az egyik fél vagy
mindkettejiik részérol.?

Miként orvosi és pszichés okai egyarant lehetnek a varanddsag elmaradésanak, ugy
egyes esetekben jogi és erkolcsi akadalyok is allhatnak a gyermekre vagyo par el6tt. Eloze-
tesen tajékozodni kell tehat ezeket illetéen is, hiszen mind az orvosi hivatas szabalyainak
(orvosi etika®), mind a hatalyos magyar egészségiigyi torvény rendelkezéseinek’, mind
pedig az Uj élet keletkezéséhez vald helyes és lelkiismeretes erkolcsi hozzaallasnak az is-

merete vezethet csak kellden megfontolt és feleldsségteljes elhatarozashoz és dontéshez.

2. A mesterséges megtermékenyités jelenleg ismert mdodszerei

Szamos terméketlen hazaspar esetében mar az is elégséges lehet a kivant gyermek meg-
foganasahoz, ha kilépnek a ,,taposémalombdl’, megprobaljak csokkenteni a stresszt az

életiikben, vagy éppen életritmust valtanak, id6t szannak a kozos kikapcsolodasra, egy-

2 Papp Mikl6s, Krisztusi bioetika. Jegyzet, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest 2010, 49.

* KovAcs Jozsef, A modern orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikdba, Medicina, Budapest 2006, 99—107.

* A hatalyos magyar egészségligyi torvény (1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl) IX. fejezete (165 —
187/B. §) foglalkozik a humanreprodukciéval kapcsolatos kérdésekkel (,, Az emberi reprodukciora iranyuld
kiilonleges eljarasok, az emberidkkal és ivarsejtettek végzett kutatdsok, a miivi meddové tétel”), https://net.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700154.tv [online] [2023.05.11.]

5 Papp 43. és SMITH, Janet E.-KaczoR, Christopher, Eletbe vago kérdések. Bioetika katolikus szemmel,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2017, 85—-89.
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masra. A legtobb par szamara azonban nem nyujtanak megoldast e lehetéségek, mert
valamilyen egészségiigyi probléma miatt nem sikeriil a megtermékenyiilés. Az orvosi,
genetikai és biotechnologiai kutatasoknak koszonhetéen ma mar tobb mddszer all az
orvosi szempontbdl terméketlennek talalt parok esetében rendelkezésre ahhoz, hogy
megfoganhasson a h6n vagyott gyermek. A kovetkez6kben roviden ezeket a modszere-

ket és lehetdségeket tekintem at.
2.1. Gydgyszeres beavatkozas

A modszerek koziil a legenyhébbnek a gyogyszeres terapia tekinthetd. A né esetében a
szakorvos altal irt gyogyszer serkentheti a peteérést (ovulacié-indukcio, szuperovula-
cid), a par férfi tagja esetében pedig hathat a himivarsejtek egészségességére vagy fokoz-
hatja azok termel6dését. Ezek a f6ként hormontartalmu készitmények kisebb-nagyobb
aranyban megviselik a személy szervezetét, de hatasukat tekintve elégséges lehet az al-

kalmazasuk a foganas el6készitéséhez.®
2.2. Miivi megtermékenyités méhen beliil - IN VIVO

Az intrauterin (méhen beliili) mesterséges inszemindcié alkalmaval a férfi spermajat
mesterséges uton juttatjak el a né szervezetében peteérés idején a megérett petesejtek-
hez, igy a megtermékenyiilés természetes modon, természetes helyen, azaz a né mé-
hében (in vivo - ,az élében”) torténik.” A megtermékenyitéshez sziikséges spermat
szandékolt ejakuldcidval/maszturbacidval nyerik, amennyiben a né férjétdl szarmazik,
homolég megtermékenyitésrél, amennyiben idegen férfi sejtjeit hasznaljak, heterolég
megtermékenyitésrél beszélink. A mddszer alkalmazasanak feltétele a né részérdl az
atjarhato petevezeték, valamint az ivarsejtek egészségessége mindkét fél részérdl. Az
eljaras eredményessége 10-15 %, maga a beavatkozds csekély megterhelés(i, minden
ciklusban megismételhet6. Amennyiben tobb (kb. hat) kezelés is sikertelen, azaz nem
torténik foganas, indokoltta valhat a par esetében az in vitro (,,az iivegben”) fertilizacio
(IVF-ET vagy FIVET).

¢ PapP 55.
7 SMITH-KACZOR 86. és Lucas, Ramén Lucas, A bioetikdrdl mindenkinek, Uj Ember, Budapest 2007, 49.
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2.3. Miivi megtermékenyiilés méhen kiviil - IN VITRO
(IVF - in vitro fertilisatio és ET - embryotransfer,

azaz FIVET - extrakorporalis megtermékenyités)

A koztudatban lombikbébi eljardsként ismert mesterséges megtermékenyitési mod-
szer segitségével el6szor 1978 juliusaban sziiletett egészséges leanygyermek az angliai
Oldhamben.® A mddszer lényege az, hogy az anya testén kiviil, lombikban torténik a
megtermékenyités laboratoriumi kériilmények kozott, majd megfelel6 id6 elteltével be-
tltetik a zigotakat az anya méhébe. Ehhez a sejtérést segit6 gyogyszerek hatasara meg-
érlelt petesejteket ultrahangvezérelt tiiszoleszivassal vagy laparoszkopiaval nyerik ki a
teleség petefészkeibdl, tiisz6folyadékba helyezik, majd a férjt6l (homoldg modszer) vagy
az idegen férfitdl (heterolog modszer) nyert spermaval megtermékenyitik ebben a ta-
poldatban. A zigotakat, melyek els6 osztodasa 18—24 dra elteltével torténik meg, harom
nap mulva, nyolcsejtes szedercsira allapotban visszahelyezik az anyaméhbe, amelyet
gyogyszerek segitségével készitenek fel a zigétak bedgyazddasara.’ (A visszahelyezett
zigotak szamat az adott allam hatdlyos egészségligyi torvénye szabélyozza.)

Ez a 20-30 %-ban hatdsos mddszer abban az esetben indokolt, ha teljesen kizart a
spontan teherbeesés: egyik oldalon sincs atjarhat6 petevezeték, illetve ha a spontan te-
herbeesést kizard sulyos androldgiai elvaltozas 4ll fenn."

Noha egyszertinek tlinhet ez megtermékenyitési folyamat, az eljaras kezdetétdl fog-
va szamos kockazattal kell szamolni. A petesejtek hormontartalmu gydgyszerekkel
vald érlelése nem veszélytelen beavatkozas a néi szervezet miikodésébe, eléfordulhat
talstimulalt szindroma, aminek a kdvetkezménye maj- és/vagy vesekarosodas lehet,
valamint fokozott-a trombdzisveszély is el6fordulhat. Mivel egyszerre tobb petesejtet
termékenyitenek meg, a beiiltetés el6tt megvizsgaljak a zigdtakat (preimplantacios
diagnosztika). A genetikailag egészséges, megtermékenyitett petesejtek beiiltetésre
keriilhetnek, a beteg zigétakat pedig kidobjak vagy kisérlet(ek) alanyai lesznek. A be
nem {ltetett egészséges zigotak (un. ,felesleges embridk™) esetében szintén kérdéses,
hogy mi lesz a sorsuk: késébbi betiltetés vagy orokbefogadas céljabol lefagyasztjak

(kriokonzervalas), vagy — amennyiben nem tartanak rajuk igényt, — kidobjak oket,

8 https://www.history.com/this-day-in-history/worlds-first-test-tube-baby-born [online] [2023.05.10.]
® SMITH-KACZOR 87.
12 PapPP 535.
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esetleg kisérletek alanyai lesznek. A kriokonzervalasnak is vannak veszélyei: a meg-
termékenyitett petesejtek elpusztulhatnak vagy stlyos egészségkarosodas érheti 6ket.
A beiiltetést (implantacid) kovetSen sikertelen beagyazddas esetén spontan vetélés
fordulhat el6, tobb zigdta sikeres beagyazddasa esetén pedig ikerterhesség. Tobb-
szOros varanddsag esetén az embridk esetleges eltéré fejlddése, vagy a sziiletés el6t-
ti vizsgalatok (prenatalis diagnosztika) altal megallapitott rendellenes fejlédés miatt
embridredukcidt (szelektiv abortusz) is végrehajthatnak. Mindezek mellett az sem el-
hanyagolhatd, hogy a méhen kiviili megtermékenyités élményoldala is problémakkal
jarhat: jelentkezhet szorongas, stressz a beiiltetést megel6z6en vagy kovetden annak
eredménye (sikere vagy sikertelensége) miatt, nem is beszélve a koérhazi kornyezet

személyre gyakorolt hatasarol."

3. Intracitoplazmatikus (sejtplazmaba torténo) spermiuminjekcié/
mikroinjekcié (ICSI)

1991-t6l alkalmazzak az eldszor Belgiumban kiprobalt petesejtbe torténd spermiumin-
jektalas eljarasat. Ezt a mddszert akkor alkalmazzak, amikor a himivarsejtek nem elég
mozgékonyak. Koziiliik szemrevételezve a genetikus valasztja ki a legéletképesebbnek
tin6t, majd azt pipettaval a petesejt citoplazmajaba juttatja.'

Noha ezzel az eljarassal elkeriilhet6 a felesleges embridk létrejotte, hiszen célzottan
egyetlen noéi ivarsejtet termékenyitenek meg, pontosan emiatt nem beszélhetiink termé-
szetes szelekciordl. A modszer hatranyaként emlithetd az is, hogy kérdéses: ténylegesen
a genetikus dltal szemrevételezéssel kivalasztott spermium a legegészségesebb az ondo-
mintaban levé himivarsejtek koziil? A Dignitas personae dokumentum' egyértelmiien
fogalmaz: ez az eljaras nem mas, mint ,,a technika uralma az emberi személy eredete és
sorsa felett” (DP 13).

"' Uo. 57-66., SMITH-KACZOR 87-89.

12 Részletesen Id. LEENER Adam et al., Az intracitoplazmatikus spermiuminjekcié (ICSI) és hagyomdnyos
in vitro fertilizdcios (IVF) kezelések eredményeinek osszehasonlitisa az ondominta mindségének fiiggvényé-
ben, in: Magyar Néorvosok Lapja (2015/6), 310-318.

3 HrttaNI KONGREGACIO, Dignitas personae instrukcio egyes bioetikai kérdésekrél (2008) https://www.
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20081208_dignitas-perso-
nae_en.html [online] [2023.04.25.]
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4. Sziik méhkiirt (petevezeték) esetén alkalmazott eljarasok

Abban az esetben, ha érlel6dik ugyan a né petefészkeiben egészséges petesejt, de a nor-
malis esetben a petevezetékben megtermékenyitett petesejt a petevezeték(ek) besztkii-
lése vagy teljes elzar6dasa miatt nem tud eljutni a méhbe és ott beagyazddni', orvosi
segitség sziikséges. Jelenleg harom ilyen eljarast alkalmaznak.

A legalapvetdbb terapia a méhkiirt tagitdsa, amelynek soran atfujjak a petevezetéket,
hogy atjarhat6 legyen. A beavatkozds utdn természetes iton mehet végbe a foganas.'

Amennyiben sikertelen a méhkiirttagitas vagy osszendvés miatt egyaltalan nem at-
jarhato a méhkiirt, a kovetkez6 terapia a gamétatranszfer'® (Low Tubal Ovum Transfer
- LTOT). Az eljaras soran a petesejtet miitétileg az ivarat megtermékenyitésre alkalmas
helyére viszik, ahol természetes mddon (az anya méhében - in vivo) megy végbe a meg-
termékenyités.

Amennyiben sikertelen a megtermékenyitésre alkalmas helyre vitt petesejt természe-
tes mddon (szexudlis aktus soran) torténé megtermékenyitése (LTOT), inszeminaciot
alkalmaznak, azaz mesterségesen juttatjak be a né szervezetébe a himivarsejteket. Ez az

eljards a méhkiirton beliili gamétatranszfer (Gamete Intra-Fallopian Transfer - GIFT)."
5. Spermiumok felkészitése a megtermékenyitésre

Nemcsak a petesejtek érését lehet hormonalisan tamogatni, hanem a himivarsejtek
megfelel6 miikodését is. Erre abban az esetben van sziikség, amikor az el6zetes vizsga-
latok kimutatjak, hogy a férfi himivarsejtjei kevésbé vitalisak. A sejteket dsszegytjtve la-
boratériumi korillmények kozott megnovelik a képességiiket, hogy at tudjanak hatolni
a petesejt sejthartyajan a sejtmaghoz. Az ily médon felkészitett spermat a né méhébe

mivi uton juttatjak be inszeminaciéval, ahol in vivo torténik a megtermékenyités.'®

" Lucas 48.

' PAPP 56.

16 Gamétatranszfer helyett talan érdemesebb volna petesejttranszferrdl beszélni, mivel az LTOT-eljaras-
ban csak a petesejtet helyezik 4t az ivarut azon részébe, ahol a himivarsejtek természetes szexualis aktusban
termékenyithetik meg, mig a GIFT-mddszerben a himivarsejteket is mesterségesen, inszemindciéval jut-
tatjak be a n6 szervezetébe.

7 Lucas 49-53.

'8 SMITH-KACZOR 86.
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6. Heteroldg sejtadas

Eléz6leg mar emlitettem a heterolog modszert, mely feltétele a heterolog sejtadas, azaz
amikor egy idegen (a hazaspar tagjaitol eltérd) né vagy férfi ad ivarsejtet megtermé-
kenyitésre. Abban az esetben élnek ezzel a lehetdséggel, amikor a hazaspar tagjainak
ivarsejtjei (vagy a né petesejtjei, vagy a férfi himivarsejtjei, vagy a télitk szarmazé ivar-
sejtek egytittesen) nem képesek a megtermékenyiilésre, illetve a megtermékenyitésre.
Az idegen férfi vagy né ivarsejtjei a sejtlevétel utdn lefagyaszthatok és adott ideig kri-
okonzervélassal megérizhetdk, igény esetén pedig — akar késébbi idépontban is — fel-
hasznalhatok megtermékenyitésre.

Amennyiben a hazaspar mindkét tagjanak vagy egyikiiknek az ivarsejtjeit fagyaszt-
jak le, azok a késGbbiekben is, iddsebb korban vagy betegség esetén, helyenként a sziilé
haldla utdn (poszthumusz) is felhasznalhatok. Eléfordulhat az is, hogy masnak adjak
oda, ez a személy lehet testvér, de akar idegen is.

A levett himivarsejteket sejtbankokban, un. spermabankokban taroljak, ahonnan
segitségre szorulé hazasparok, egynem parok vagy egyediilalléo nék pénzjuttatas fejé-
ben, névvel ellatva vagy név nélkiil igénybe tudjak venni szolgéltatdsként az asszisztalt

humanreprodukciéhoz.”

7. Béranyasag (dajkaterhesség, vendégterhesség)

Ha egy né nem képes gyermeknek életet adni, meddének vagy terméketlennek tartjak,
azonban nem mindegy, hogy mi miatt nem képes az életadasra. Ha foganni képtelen,
sterilitdsrdl beszéliink, ha kihordani nem tudja a megfogant gyermeket, akkor infer-
tilitasrol.® Az elsé esetben sejtadomanyozassal tudnak segiteni a parnak, a petesejtet
a megtermékenyitéshez adhatja a feleség, egy rokon vagy maga a béranya. A masodik
esetben, attol fiiggden, hogy az adott orszag miként szabalyozza a kérdést, a par gyerme-
két kihordhatja béranyaként egy arra alkalmas idegen né, vagy dajkaanyaként a geneti-

kai anya vagy apa rokona.” Attdl fiiggéen homolog vagy heteroldg a megtermékenyités,
19 PAPP 63—64.

2 Uo. 49.
' TLLEs Blanka, Béranyasdg https://jogaszvilag.hu/eletmod/beranyasag/ [online] [2023.05.11.]
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hogy csak a par ivarsejtjei, vagy akar egyikiik miatt egy idegen (csak a férj vagy csak a
feleség része tortént sejtadomanyozas), akar mindkettejiik helyett két idegen adoma-
nyozott ivarsejtjei vesznek részt a megtermékenyitésben.”

Feltehetd a kérdés: ki, illetve kik a béranya dltal kihordott gyermek sziilei? A magyar
csalddjogi torvény szerint jogilag az tekinthet6 a gyermek anyjanak, aki megsziilte®,
Magyarorszagon azonban nem engedélyezett a béranyasag/dajkaanyasag®. Ha az asz-
szisztalt reprodukci6 altal fogant gyermek genetikai szarmazasat, sziiletését és felneve-
1ését vessziik alapul, a gyermekre sziil6ként 6sszesen akar hat feln6tt is igényt tarthat:

— agenetikai apa, akitél a megtermékenyité himivarsejt szarmazik;

— a genetikai anya, akit6l a megtermékenyitett petesejt ered, de esetenként a pe-
tesejt sejtmagja egyik sejtalkotdjanak (mitokondrium) betegsége miatt az egészséges
sejtmagot adhatja egy masik nd is a sajat petesejtjébol (TPIVF)*;

— asziil6 anya, aki életet ad a gyermeknek a varandosag letelte utan;

— anevel6 apa és

— anevel6 anya.

Mivel a béranyasag esetén a gyermeket kihorddé né pénzért és juttatasokért vallalja a

varandosagot, sokan e tevékenységet prostiticionak tekintik.

8. Osszegzés

A természettdl adott akadaly lekiizdése szempontjabdl a kovetkezéképpen csoportosit-
hatok a fentiekben ismertetett reprodukcios eljarasok:

— anatdmiai fiiggdségli akadaly esetén: mesterséges inszemindcio;

— néi sterilitas esetén: IVE, TPIVE GIFT, LTOT;

— ndi infertilitas esetén: béranyasdg, dajkaanyasag;

— férfi sterilitas esetén: ICSI, spermiumok felkészitése.

2 Lucas 49-53.

2 Uj Ptk. - 4. kényv (Csalddjog) 9. fejezet 4:115. § [ Az anyai jogallas] (1) https://ptk2013.hu/uj-ptk-nor-
maszoveg/uj-ptk-iv-konyv-csaladjog/711 [online] [2023.05.11.], valamint ILLEs [online] - ,,Magyarorsza-
gon a béranyasdg maga nem biintetGjogi tényallds, de a vélemények eltéréek a legalitas tekintetében. Az
egészségiigyi torvény kizarolagos modon sorolja fel azokat a humén reprodukcids eljarasokat, amelyeket
legalisan lehet valasztani Magyarorszagon, és ezek kozott nincs sem a dajkaanyasag sem a béranyasag. Eb-
bél kovetkezik, hogy maga a beavatkozds Magyarorszagon — magyar korhdzakban, magyar orvosok altal
- jogszertien nem végezhetd el”

21997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol IX. fejezete (165 — 187/B. §) [online]

» TPIVF - Three Parent In Vitro Fertilization; 1d. HAWKINS, Stacey, The First Three-parent Baby, Oct 6,
2016, Biotech Primer https://weekly.biotechprimer.com/the-first-three-parent-baby/ [online] [2023.05.11.]
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E mddszerek koziil az LTOT kivételével mindegyikben van nem természetes elem,

azaz el van valasztva benniik a hazastarsi szexualis aktus és a gyermeknemzés.

1. A mesterséges megtermékenyités erkolcsi értékelése

A katolikus erkolcsi allasfoglalast a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatban két
alapelv hatarozza meg: a humanembrio tisztelete, valamint a hazassdg és a csalad egy-
sége.

A keresztény etika az élet védelmével kapcsolatban a tutiorista, biztosan védé al-
laspontot vallja. A javaknak hierarchidja van, ennek kell meghatéroznia a védelem szi-
gorusagat: ,,minél alapvetObb és siirgetébb javakrol van szo, annal hatarozottabbnak,
biztosabbnak kell lennie a megvédésiiknek™ A valoszintiség kevés, elégtelen az életvé-
delemhez, s mivel az élet a megtermékenytiléssel kezdddik (vo. GS 51, DV Bev. 4-5)%,
meg kell adni minden embridnak az életben maradasra az esélyt, biztositani kell sza-
mukra az élethez valo jogot, ,hiszen az embriét ugyanaz a személynek jard tisztelet
illeti meg, mint a mar megsziiletett gyermeket és minden személyt” (EV 63)* Igy tehat
minden olyan megtermékenyitési modszer, amely az embriok elpusztitasaval vagy a ve-
likk val6 barmilyen kisérletezéssel jar vagy jarhat* (szam feletti embridk, a preimplan-
tacids vizsgalatok kimutatta beteg zigotak vagy nem kivant nemt zigotak, zigotak krio-
konzervalasa, szelektiv abortusz esetében), erkolcsileg nem megengedhetd, sulyosan vét
az emberi méltdsag ellen (vo. DP 14).

Fontos szempont, hogy ,,gyermekhez vald jog”-ot nem ismer egyetlen jogrendszer
sem.” Ellenkezéleg: a gyermeknek van joga ahhoz, hogy ,sziilei hazastarsi szeretete

sajatos aktusanak gyiimolcse legyen, hogy fogantatasa pillanatatél kezdve személyként

6 PAPP 56-57.

¥ Gaudium et Spes in: D16s Istvan [szerk.], A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Kézikony-
vek 2., Szent Istvan Térsulat, Budapest 2000., HITTANI KONGREGACIO, Donum vitae kezdetti instrukcié a
kezd6do emberi élet tiszteletérdl és az utédnemzés méltosagdrdl (1987) https://regikatolikus.hu/konyvtar.
php?h=187#N8 [online] [2023.05.10.]

* Evangelium Vitae in: D16s Istvan [szerk.], II. Jdnos Pdl megnyilatkozdsai. Pdpai dokumentumok
1978-2005, 2, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005.

» SMITH-KACZOR 74-78.

YAz IGAZSAGOSSAG Es BEKE PAPAT TANACSA, Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma, Szent
Istvan Kézikonyvek 12, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007, 235.
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tiszteljék” (KEK 2378)*!, 6nmagaért szeressék, és ajandékként fogadjak??, ,,garantalni kell
szamara az optimalis életfeltételeket, mégpedig a hazassagra alapozott csalad tartdssaga
és a két szerepld, az apa és az anya egymast kiegészit6 szerepe altal.” Ekként a hazaspar
gyermek utdni vdgya lehet beteges is, amennyiben a gyermeket eszkoznek tekintik pl. a
hézassag megmentéséhez vagy a hdzassagi problémak megoldasdhoz, megélhetési ok-
bdl, egy szenvedélybetegségbdl vald gydgyulashoz, vagy megélhetési forrasként, esetleg
érzelmi potlékként tekintenek ra.”

A katolikus tanitas szerinti masik f6 egyhazi ellenvetés a mesterséges megterméke-
nyitéssel kapcsolatban az, amit tobb dokumentum is megerésit: a hazastarsi szexualis
aktusban az egység és a termékenység (unitativ és prokreativ jelleg) elvalaszthatatlan
egymastol (vo. HV 6, EV 14, DV II B4, DP 16)*. A személyes szerelem hidnya esetén
az életadas gyartassa valik, targyiasul, az élet produktumma valik (,,hideg nemzés”)*
- ami pedig gyartas eredménye, afolott Ggy érezheti az ember, hogy hatalma van,
vagyis azt tehet az életekkel, amit akar. Az in vitro modszerekben és az ICSI-eljaras-
ban ez a szétvalasztas torténik meg. Ha az életfakasztast utasitjak el teljesen a hazas-
tarsak kozotti szerelembdl, ,,akkor az visszahat a szexualitasra is, és (harmadik vagy
akar negyedik, 6todik személyt sejtadomanyozas vagy bér/dajkaanyasag révén) kony-
nyebben beenged idegen személyt is a nemzésbe’,’® nem mellesleg pedig a szexualitas
is gatlastalanabbd valhat. Elfogadhatatlan tehat mind az unitativ, mind a prokreativ
jelleg kizarasa a hazastarsi szexudlis aktusbol, mert ,ellentmond a szexualitas antro-
pologiai rendjének és az utdédnemzéssel valo szerves egységnek, amely nem puszta
bioldgiai tény, hanem az egész személyt érinti.” (KEK 2366)*” A hazastarsak kolcsonos
szereteten és ondtaddson alapul6 hdzastarsi aktusa a biztositéka annak, hogy kizardlag
egymas altal valnak sziilévé.

Amint a Dignitas personae dokumentum leszogezi, ,az emberi élet eredetének au-

tentikus helye a hazassag és a csalad” (DP 6), a gyermeknek a hazassag gytimolcsének

1A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Szent Istvan Kézikonyvek 6, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2020.,
vo. DV 97.

32 PapP 52.

3 Uo.

* Humanae Vitae. VI. Pdl pdpa enciklikdja a helyes sziiletésszabdlyozdsrol (1968) https://www.vati-
can.va/content/paul-vi/hu/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_25071968_humanae-vitae html [online]
[2023.05.10.]

35 Papp 59.

3 Uo. 60., vo. Lucas 54—56.

37 Lucas 54.
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kell lennie (v6. DV I,1). Ebbdl kovetkezéen minden heterolog szisztéma kivétel nélkiil
elvetendd, sulyosan erkolcstelen (DP 12, vo. KEK 2376). Erkolcsileg tiltott mesterséges
megtermékenyitéssel olyan személyeket gyermekhez segiteni, akik nem élnek hdzas-
sagban (egyediildllok, 6zvegyek, leszbikus-homoszexualis kapcsolatban vagy élettarsi
kapcsolatban él6k).*

Mig a heterolog modszereket teljes mértékben elutasitja a Tanitohivatal (v6. KEK
2376), a homolég technikdk ,talan kevésbé elvetenddk, de erkolcsileg valtozatlanul el-
fogadhatatlanok maradnak, mert szétvalasztjak a nemi aktust az élet tovabbadasanak
aktusatol” (KEK 2377). Teljes mértékben azokat a beavatkozasokat lehet megengedni és
tamogatni, amelyek a hazastarsi aktus természetes lefolyasat segitik, igy azt, ha a meg-
termékenyités a nd szervezetében (in vivo) torténik (v6. DP 12). Homoldg esetben a
mesterséges ondobevitel a hazassagban csak abban az esetben engedheté meg, ,,mely-
ben a technikai segitség nem a hazastarsi aktust helyettesiti, hanem megkonnyiti azt, és
segit annak természetes céljat elérni” (DP 12)

A genetikai és biotechnoldgiai eljarasokat illetéen lényeges szot ejteni a technika
és a technologia helyes értelmezésérdl is. A fejlodés mai keresztény felfogasa eltér
a multbeli véleménytdl: ,,a keresztény hit a fejlédést a hit és az ész fényében szem-
1¢li, a Tanitohivatal batoritja és biztatja azt a tudomanyt, ami az élet atfogdan értett
javat és az Osszes ember méltdsagat szolgalja.** Maga a kutatas, amennyiben betart-
ja a humankisérletekre vonatkozé szabalyozas minden el6irasat, nem erkolcstelen,
azonban a kutatd, az ember részérdl nélkiilozhetetlen annak figyelembevétele, hogy
egyrészt minden kutatasnak , Isten tekintete el6tt, a 1ét szolgalataban” kell zajlania®,
azaz erkolcsosnek kell lennie (KEK 2294), masrészt hogy az emberen végrehajtott
barmely kutatas és kisérlet semmilyen olyan tettet nem torvényesithet, amely el-
lentétes a személy méltosagaval és az erkolcsi torvénnyel (vo. KEK 2295). ,,Az em-
beri terméketlenség csokkentésére iranyuld kutatdsok batoritanddk’, feltéve, hogy
az emberi személy javai és jogai szolgalatdban végzik, ,Isten tervének és akaratdnak
megfeleléen” (KEK 2375).

38 PapP 61. és SMITH-KACZOR 88—89.
¥ Uo. 71. és DP 3.
10 papp 78-79.
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Befejezés

A Tanitohivatal tisztaban van azzal, hogy a terméketlenség nagy fdjdalom és kereszt a
hazasparoknak (KEK 2374), de azt is tudja, hogy a testi terméketlenség nem abszolut
rossz, egyediil Krisztus keresztjében viselhet6 el, ami ,minden lelki termékenység for-
rasa” (KEK 2379).

Feltehet6 a kérdés: mit tud tenni az Egyhdz, amikor azt latja, hogy szamos kato-
likus, ill. keresztény hazaspart is érint a gyermektelenség problémaja, akik szentségi
hézassagban élve tudjak, hogy a hazassag egyik java a gyermek? Nyilvanvald, hogy
az emberi élet, a hazassag és a csalad védelmében az Egyhaznak szilardan ki kell je-
16lnie a hatarokat, azt, hogy melyik mesterséges modszer fogadhato el erkolcsileg, és
melyik miért nem, de érezhetd, hogy a Tanitohivatal is differencial (1. a homolog és
heterolog szisztémak értékelése, vo. KEK 2376-2377). Teljes mértékben csak a tera-
pids, azaz gydgyitd célu segitségre lehet igent mondani, mivel a tovabbi mddszerek
mindegyikében van nem természetes elem (az embriok élete vagy a hazassag egysége
van veszélyben).

Az asszisztalt humanreprodukciot illetden az Egyhazban van tanfejlédés: a Tani-
tohivatal és teologusok folyamatosan gondolkodnak és toprengenek, hogy egyrészt
hogyan marad folytonos és hiteles a katolikus tanitds, masrészt hogy miként valdsit-
hat6 meg a terméketlenséggel kiizdé hazasparok lelki és pasztoralis kisérése. A ha-
zasparok szamara mindig lehetdség testi terméketlenségiik terhének vallalasa azzal,
hogy gyermek nélkiil maradnak vagy 6rokbe fogadnak gyermeket — a dontést nekik
kell meghozniuk.*!

Az Egyhaz a mesterséges megtermékenyitést illetéen nem akadalyokat allit, hanem
segit vildgosan latni. A mesterséges modszerek magukban hordozzdk a technicizélas
veszélyét, azaz eltargyiasulhat az emberi élet, puszta produktumma valhat, amely f6-
16tt masok akar isteni hatalmat is gyakorolhatnak, élet-halal urai lehetnek. Az életek
sel6allitasa’, ,termelése” negativan hathat az emberképre és az ember értékelésére, visz-
szaélésekre adhat okot, valamint szamos riaszté kovetkezménye lehet a hazasparok és a

csalddok életében.*

4 PAPP 63.
2 SmiTH-KACZOR 87-89.
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Az Egyhaz anya: szeret és megérti a medddség hatalmas keresztjével kiizd6 hazaso-
kat, ugyanakkor feleldsséget is érezve minden gyermeke életéért és tidvosségéért, figyel-
meztet az asszisztalt reprodukcio hordozta, sokszor nem éppen nyilvanvalo veszélyekre.
Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a gyermek érték, akit emberi méltoésdgaban feltét-
lentl tisztelni kell, fiiggetleniil attol, hogy erkolcsileg elfogadhat6 vagy el nem fogadhato
moddon fogant-e, de azt sem szabad feledni, hogy egyediil csak Krisztusban van tovabb,

csak az O keresztjéhez csatlakozva lehet hordozni a terméketlenség keresztjét.*
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Vajon ndésiiljenek-e a papok,
avagy a colibatus kérdése a 21. szazadban

Jelen értekezés a papi nétlenségrél kivan szolni a Romai Katolikus Egyhaz tanitasanak
szemsz0gébdl nézve. Korabban a papi nétlenségre nem a colibatus szot hasznaltak, ha-
nem a Szentiras és a szent hagyomany alapjan mint megtartdztato életet emlitették. A
mai vilag egyik leginkdbb feszegetett témdja a papi nétlenség kérdése, hiszen annak spi-
ritualis oldalaval a vilagban a mai ember nincs tisztdban, illetve csupan a tilalom intéz-
ményes formajat latjak benne. Jelen értekezés roviden kitér a megtartoztato életforma
szentirasi, a Romai Katolikus Egyhdz hagyomanyanak, vagyis a torténelmi és teoldgiai
torténeti hatterének bemutatdsara, valamint egy indiai tanulmany segitségiil hivasaval
arrol is szolok, hogy vajon a colibatus vallaldsa volna-e az oka a papi hivatasok un. t6-
meges elhagyasanak, illetve hogy a papsag lelki kiégéséhez hozzajarul-e maga az 6n-

megtartoztato, maganyos életvitel?

A colibatus kialakulasanak torténete
A colibatus 6- és ujszovetségi vonatkozasai

Az 6nmegatartdztato életformanak az eredete a Bibilara vezethetd vissza. Az dszovetségi
Szentirasban taldlhatunk rutalé jeleket. Mér az Oszdvetségben is megismertiink olyan
személyeket, akik Istennek szentelték életiiket. Ilyen volt Jeremias proféta. Lemondott a
csalados életrdl, vagyis nem nésiilhetett!, colebsz életformat valasztott, mivel Jahve ezt
parancsolta szdméra: ,, Az Ur ezt a sz6zatot intézte hozzdm: Ne végy magadnak feleséget,
és ne legyenek fiaid és lanyaid ezen a helyen (Jer 16, 1-2.).

Az 6szovetségi papsagtol is megkovetelték az Istennek jard kultusz bemutatasa el6tt

az 6onmegtartoztatast. Az dszovetségi papsagot tagabb értelemben véve a f6pap, a papok

' TaxuBINYI Gyorgy, Mdté evangéliuma, SzIT, Budapest 1991, 215.
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és a levitdk csoportja alkottak. A levitak Lévi leszarmazottai (MTorv 33)% akik papi
funkciot végeztek a nép korében. A tisztséget viseld személyeket nevezték levitaknak,
vagyis tagabb értelemben az egész dszdvetségi papsagot. A papi feladatok kozé a ko-
vetkezok tartoztak: a legszentebb aldozat bemutatésa (Lev 1-7), a nép tanitdsa a Torara
(Lev10,11), a szolgalat ellatasa a szentélyben (Lev 24, 3-9), a tisztasagi torvény végre-
hajtdsa®, valamint mar Aron mellett is szolgéltak a frigylada kozelében (Szam 18,2.4.).*
XVI. Benedek papa A katolikus papsdg cimii értekezésében talalunk utalast arra, hogy a
papsdg a kultikus istentisztelet el6tt, vagyis amikor az istentiszteletet végezte és az isteni
misztériummal kapcsolatban volt, koteles volt szexualis onmegtagadast gyakorolni,.” A
Levitak konyve (22,4-5) szerint egyéb dolgok is méltatlanna tehették a papot arra, hogy
dldozatot mutasson be Istennek. Tobbek kozott a lepranak gondolt bérgyulladasok, a
szexudlis eredet(i betegségek, a holttest érintésébdl fakado tisztatalansag, a magomlés,
a nd menstruacioja (Lev 15, 19-23), a szexualis tton terjedd betegségek nok és férfiak
esetében egyarant (Lev 15,2-12.25-27), ugyanis ezek az élet elvesztését szimbolizaltak.®
A Misna szerint az engesztelés napja el6tti estén a fépapot is elkiilonitették, és ébren
kellett tartani, nehogy olyan ,,baleset” érje az éjszaka folyaman, amely dltal tisztatalanna
valna, és igy nem tudna bemutatni a legszentebb aldozatot’, amelyre évente csak egy
alkalommal keriilt sor. A tisztatalansag az élet elvesztését szimbolizalja. A Teremt6 Is-
ten az élet Istene (MTorv 5,26), aki nem ,,toré6dik” a holtakkal (Zsolt 88,11), tehat ami
a halallal kapcsolatos, az vele ellentétes, azaz tisztatalannak minésiil (Lev 17,11). Az
oltart, amelyet az izraelitak a tisztatlansaguk altal beszennyeztek, az Istentdl kapott vér
tisztara mossa.® Praximadinal az jszovetségre tekintettel a kovetkezdket olvashatjuk:
»az ok, amely az Ujszovetségben a szexudlis valadék folyasabol szarmazo tisztatalansag
nem szamit tobbé, nem az ujszovetség etikai vagy ritudlis szempontjai kozott keresen-
dé, hanem sokkal inkabb annak tényében, hogy Krisztus kereszttel kiontott vére, mint

a mindeneket éltet6 elem, egyszer s mindenkorra megtisztit minden tisztatalansagot,

2 D16s Istvan—VICZIAN Janos, Magyar Katolikus Lexikon VIL, SzI'T, Budapest 2002, 835.

3 SCHNEIDER, Theodor [ed.], A dogmatika kézikonyv IL, Vigilia, Budapest 1997, 365.

4 Haag, Herbert, Bibliai lexikon, SzIT, Budapest 1989, 1115.

> XVI. BENEDEK, A katolikus papsdg in: SARAH, Robert, Papsdgrol, colibdtusrdl és a Katolikus Egyhdz
vdlsdgdrol, SzIT, Budapest 2020, 38.

® PraximaDl1, Giorgio, Papi colibdtus: egy kis torténelem. A colibdtus nem az dszovetségi paptol elvdrt
ritudlis tisztasdg immdr tulhaladott maradvinya? in CATTANEO, Arturo, Nds papok? Harminc égetd kérdés a
colibatusrol, SzIT, Budapest 2014, 16-17.

” Uo.

8 PRAXIMADT, G., Papi cilibdtus: egy kis torténelem, 16.
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visszahozva az életet oda, ahol eddig haldl uralkodott (Zsid 9,11-14; Rom 3,24-25)>°
Krisztus szent vérével kiengesztelte az Atyaistent azaltal, hogy minden biiniinket fel-
vitte a keresztfara, igy az ujszovetségi gondolkodds szerint megsziint az 6szovetségi ér-
telemben vett tiszta-tisztdtalan fogalom. A hdzastdrsi aktus is tisztdnak tekinthetd az
Ujszovetség fényében, sot a hézastdrsak Krisztus és az Egyhdz kozotti egységet szimbo-
lizaljék (Ef 5,25-27)".

A colibatus, vagy ahogyan azt a kezdetekben nevezték, az Onmegtartdztatas
intézménye Krisztus Urunk tanitdsara vezethetd vissza'': ,Csak az fogja ezt fel, akinek
megadatott. Van, aki azért képtelen a hazassagra, mert gy sziiletett. Van, akit az em-
berek tettek a hdzassdgra alkalmatlannd. Végiil van, aki a mennyek orszagaért onként
mond le a hdzassagrol. Aki fel tudja fogni, az fogja fel!” (Mt 19, 11-12) Valamint: ,,Aki
nevemért elhagyja otthonat, testvéreit, névéreit, apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit vagy
a foldjét, szazannyit kap, s az 6rok élet lesz az 6roksége (Mt 19, 29). Jelen szentirasi
idézetekben taldlhatjuk Jézus onmegtartoztato életre vonatkozo meghivasat, amelyet
minden tanitvanyatél megkivant. Az Isten orszagaért valé lemondasnak teljesnek kell
lennie, ,fiiggetlenné kell tennitik magukat minden foldi k6t6déstdl”, vagyis mindezek-
nek az otthonra (hdz), a rokoni kotelékekre (testvér, sziil6, gyermek) ki kell terjedniiik,
és aki ilyen mddon, radikalisan képes kovetni az Udvozitét, az viszonzasul mind a je-
lenben, mind a j6vo életben jutalmat kap. A végsd jutalom az 6rok élet igéretét képezi.'?
Maga a Mester sem kotott hdzassagot, mivel égett benne a vagy, hogy minden erejét az
Isten orszaga terjesztésének szentelje. Krisztus azért sem nésiilt meg, és nem nemzett
gyermekeket, hogy ,.testi” modon is kifejezze — ezért lett testté ,,Jn 1,14) —, hogy az 6rok
élet, melyet 6 az embereknek nyujt, kizarolag az Atyjatdl szarmazik."”

A patrisztikus atyaknal latjuk, hogy mennyire komolyan vették az apostolok Krisztus
fenti buzditasait.

Az ujszovetségi szentirdsban mas helyen is taldlunk utaldst az 6nmegtartdztato

életre. Szent Pal apostol - aki maga is colebsz életet élt — igy buzditja leveleiben még

¥ PRAXIMADI, 17.

10 ScHNEIDER, Theodor [ed.], A dogmatika kézikonyv I1., 384.

1 S1pos Istvan, A celibdtus (a papi nételenség) torténete és védelem, Dunantdli Nyomda Rt., Pécs 1913,
14-15. 18. €S STICKLER, M. Alfons, A klerikus celibdtus. Fejlédéstorténeté és teoldgia megalapozdsa in Semi-
narium Centrale Budapestiense 1., Ford. CsorpAs Eors, Budapest 1994, 9.

12 Kocsts Imre, Lukdcs evangéliuma, SzIT, Budapest 2007, 392—-393. Lk 18, 28-29 versek magyarazata.

13 Manz1, Franco, Papi colibdtus: egy kis torténelem. A papi colibétus a latin egyhdz egy kovetelménye
vagy van biblikus eredetei is? in: CATTANEO, Arturo, Nds papok? Harminc égets kérdés a colibdtusrdl, SzIT,
Budapest 2014, 20.
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a hazastarsakat is arra, hogy igyekezzenek az imadsag idején keriilni a testi kapcso-
latot, hogy ezaltal is jobban tudjanak figyelni Istenre.

Stickler biboros szerint Szent Pal apostol az egyhazi eldljaréval kapcsolatos
feltételek felsorolasandl arra utal, hogy a pilispok ,,continens” kell hogy legyen. Ez a
fogalom a nemi megtartoztatast jelenti. Masrészt Stickler biboros az 1Kor 9,5-tel kap-
csolatban megjegyzi, hogy joga volna neki is asszonyt mint segit6t tartani, miként a
tobbi apostoli is teszi. Meg kell jegyezni, hogy itt az eredeti gordg szentirasi szakasz
szerint nem ,feleségre”, hanem ,névérre” utal.'* A tobbi biblikus részt a szentiraskuta-
tas tudomanyat mivel6 személyeknek hagynank meg.

Lathattuk, hogy az 6nmegtartdztat6 életmodra valé buzditas mar a Szentirasban is

fellelhetd, vagyis nem csupdn a 11. szdzadra lehet visszavezetni.

A patrisztikus atyak ideje és a zsinatok tanitasa

Az Egyhazi Torvénykonyv 750. kanon 1.§-a a kovetkezoket irja: ,Isteni és katolikus
hittel kell hinni mindazt, amit Isten leirt vagy athagyomanyozott igéje altal, vagyis az
egyhazra bizott. Egyetlen hitletéteményt tartalmaz, és amit egyszersmind akar az egyhaz
tinnepélyes, akar pedig rendes és egyetemes tanitohivatala mint Istentdl kinyilatkozta-
tottat terjeszt eld; ez a rendes és egyetemes tanitohivatal pedig abban nyilvanul meg,
hogy valamit a Krisztus-hivok a szent tanitéhivatal vezetése alatt kozosen elfogadnak;
tehdt mindenki koteles elkeriilni minden olyan tanitast, ami ezekkel ellenkezik' Jelen
paragrafus tehat magaba foglalja a Szentirdsban leirtak hittel vald elfogadasat, valamint
szol a szent hagyomanyrdl és az ,ex catedra” papai megnyilatkozasok elfogaddsanak
kotelezd voltardl. Mindezek képezik a Katolikus Egyhazban a depositum fideit, vagyis a
teljes hitletéteményt.'®

A 2. szazadtol kezdve jelennek meg az okeresztény irok mivei. A patrisztikus atyak
néven emlegetett szent irok alkotdsai a Katolikus Egyhdaz szent hagyomanydhoz tartoz-
nak. Jelen irasokban szintén taldlkozunk az 6nmegtartoztatd élettel. Nem szeretném
hosszan targyalni ezt a fejezetet sem, csupan néhany szerzére térek ki roviden.

' STicKLER, M. Alfons, A klerikus celibdtus, 45.

15 ErRDO Péter, Az egyhdzi torvénykonyv, SzIT, Budapest, 2001, 557.

'8 DENZINGER, Heinrich—-HONERMANN, Peter [ed.], Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyi-
latkozdsai, Batonyterenye-Budapest, Orokmécs-Szent Istvan Tarsulat, 2004. (DS 3020, 3884.)
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I. Szent Kelemen papa a sziizességrol irt levelében kéri a hiveket, hogy fogadjak sze-
retettel ott azokat a felszentelt személyeket, ahol csak hézasok élnek: ,,Es amennyiben
ismét eljutunk egy olyan helyre, ahol nincs felszentelt testvér [pap], hanem mindenki hd-
zas, akkor is fogadjatok szeretettel azt a testvért [papot], aki majd jon hozzatok'” Ale-
xandriai Szent Kelemen A hdzassdgrél sz616 miivében: ,,Péternek és Fiilopnek gyermekei
sziilettek, és Fiillop hazassagra adta leanyait. Még Pal sem habozott egy levélben, hogy
megszolitsa hitvesét. Az egyetlen ok, amiért nem vitte magaval, az volt, hogy hatrdltaté
tényezd lett volna a szolgdlatdban. .. Utobbiak azonban szolgalatuknak megfelel6en min-
den figyelemmegosztds nélkiil elkotelezték magukat a prédikalds mellett, és feleségeiket
nem asszonyukként vitték magukkal mint hazastarsukat, hanem mint névéreket, hogy
6k is szolgatdrsaik legyenek a tobbi asszony felé. Altaluk jutott el az Ur tanitdsa a tobbi
asszony kozé anélkiil, hogy botranyt keltettek volna”'® Az egyhaz hagyomanya szerint
tehat mar az apostolok is ugy éltek a feleségiikkel (ha egyszerndsiiltek is voltak), mintha
testvériik lett volna. Az apostolok nem hagytak magukra a feleségiiket. A késdbbi ko-
rokban, ha valakit nésként pappa szenteltek, akkor az egyhdz gondoskodott a feleségek
ellatdsarol egy kiilon intézményben, amelyrdl a tovabbiakban még réviden irni fogok.

Szent Iréneusz piispok az Adversis haeresesben azt irja, hogy a szent hagyomanyt a Péter és
Pal apostolok dltal alapitott rémai egyhazban mindig meg kell 6rizni, és minden egyhaznak
egységben kell lenni azzal, ami érvényes a klerikusi onmegtartéztatas hagyomanyara is."

Szent Jeromos szerint a plispokok egy-két személyt kivéve, Keleten sem kérték a piis-
pokszentelésiiket anélkiil, hogy meg ne tartottdk volna az 6nmegtartéztatas hagyoma-
nyat. Jeromos szerint e tekintetben a Kelet Nyugat felé kezdett orientdlodni.”

Fegyelmi rendelkezésként a hires 306 koriili Elvirai Zsinaton fogalmaztak meg az
onmegtartoztatd életformat, mely szerint a nagyobb rendbe (diakénus, pap, plispok)
tartozd személyek nem kothetnek hazassagot. A zsinat a 33. kanonban a kovetkezdéket
fogalmazta meg: ,,A zsinat azt akarja, hogy teljes tilalmat rendeljen el a piispokoknek,
aldozopapoknak és diakénusoknalk, ill. az 9sszes szolgalatban 1év6 klerikusoknak, mi-

szerint tartozkodjanak hazastarsuktol, és ne nemzzenek fiakat; barki pedig mégis meg

17 https://www.depositum.hu/vita-a-papi-colibatusrol.html (utoljara megtekintve: 2023. 04. 11.)

'8 ALEXANDRIAI Kelemen, A hdzassdgrol. 111 konyv, 53. pont. Kr.u. 198. [v6. ZIMMERMAN, Anthony,
Celibacy dates back tot he apostoles: https://www.catholicculture.org/culture/library/view.cfm?recnum=7052
v6. még: http://despositum.hu/vita-a-papi-colibatusrol.html (utoljara megtekintve: 2023. 04. 11.)]

19 Sr1cKLER, M. Alfons, A klerikus celibdtus, 17.

20 S1pos Istvén, A celibdtus (a papi nételenség) torténete és védelem, 62—63.
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teszi, toroltessék egyhdz tisztségébdl (DS 119)”2' Tehat a jelen zsinat egyértelmtien ki-
fejti, ha valaki nem tartja be a colebsz életformat, akkor még a klerikusi allapotbdl is
elbocsatjak, ill. a szolgalatdban felfiiggesztik. A zsinati atydk a 27. kdnonban a kovetkezd
tilalmat is megfogalmazzdk: ,A piispokokkel vagy barmely masik klerikussal névére
vagy Istennek szentelt sziiz leanya lakjék csak egyiitt; (a zsinat) azt akarja, hogy kiils6
személy egyaltaldn ne legyen vele (DS 118).”** Jelen sorokbol egyértelmiien kiolvashato,
hogy a klerikusoknak kiilon kellett élniiik a-feleségiikt6l, valamint mas nével sem élhet-
tek egy fedél alatt, kivéve a fent nevezett személyeket.

Himerius, a hispaniai Tarragona piispoke Damasus papahoz fordult, hogy eligazitast
kapjon a colibatus kérdésében, mivel egyik papja nem tartotta meg a colibatus torvé-
nyét. A valaszt Siricius papa adta meg, aki 385-ben levelet irt a tarragonai plispoknek.
A nagyobb rendekben 1év6 egyhazi személyek azon magatartasara hivta fel a figyelmet,
akik helyteleniil gyermeket nemzettek, és ezaltal nem tartottak meg az dnmegtartdz-
tatas fegyelmét. A papa az 6- és jszovetségi gondolat kozti kiillonbséget hangsulyozta,
ami szerint az 6szovetségi papsag és a levitak rendje csak a templomi szolgalatukon ki-
vill élhettek hazaséletet, viszont a papa szerint az ujszovetségi papsaganak naprol napra
meg kell tartaniuk ezt a szabalyt (DS 185).”

Az akkori részegyhdzak igy példaul Réma és Italia, Hispania, Afrika, Alexandria,
Antiéchia és Konstantinapoly a zsinatok rendelkezéseit ismerhették, igy mindegyik ré-
szegyhaz egységes hagyomanyként tekintett a colibatus intézményére. Stickler biboros
szerint masként a részegyhazak nem fogadtdk volna el, és nem 6rizték volna a jelen
intézményt, ha az nem felelt volna meg mindenki dltal ismert ténynek.*

Az afrikai zsinatok gyakran foglalkoznak a colibatussal, illetve meger6sitik a colibatus
intézményét. A Karthdgoi Zsinat egyik nyilatkozataban szerepelt az a tény, hogy kezdetek-
ben tobb papot is nésként szenteltek fel, de az Gnmegtartoztatas hagyomanya minden to-
vabbi nélkiil 6ket is érintette, mivel dsszekapcsoltak ezt a szabélyt az oltar szolgalataval és a
papsag szentségével. Az 1974-ben Munier éltal kiadott Corpus Christianorum tartalmazza
a Karthagoi Zsinat aktait. Ebben olvashatjuk Faustinus papai kiildott (legatus) és a zsinati

atyak szavait: ,,Egyetértiink abban, hogy a piispok, a pap és diakonus, azaz mindazok,

2! DENZINGER, Heinrich—HUNERMANN, Peter [ed.], Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyi-
latkozdsai, 37. és még STICKLER, A klerikus celibatus, 13.

22 SzurOMI SZABOLCS ANZELM, Egyhdzi intézménytirténet (Biblotheca Instituti Postgradualis Turis Ca-
nonici, Institutiones 5), SzIT, Budapest 2003, 52. v0. még STICKLER, 13.

23 DENZINGER—HUNERMANN, 55—56. SIPOS, 46-47. STICKLER, A klerikus celibatus, 18.

4 STICKLER, A Klerikus celibatus, 16.
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akik a szentségeket érintik, mint tisztasag Orei, feleségiikt6l tartozkodjanak” Erre az Gsszes
piispok igy valasztolt: ,,Mindannyian egyetértiink, hogy mindenekel6tt és mindenekfolott
azok, akik az oltarndl szolgalnak, 6rizzék meg a szent tisztasagot.”*

Az afrikai klérus jelentds mértékben ragaszkodott az apostoli atydk tanitdsahoz és a
szent hagyomanyhoz. Ennek okdul gyakran utalnak azokra, és szorgalmazzak a tradicié
megtartasat. Az 5. szazad elején tortént, hogy a siccai plispok egyik papjat kikozositette,
név szerint Apiariust, mivel nem tartotta meg a szent dnmegtartoztatast. Az emlitett
aldozopap fellebbezett a rémai papahoz piispoke itélete ellen, amelyet Roma elfogadott.
A helyi fépasztorok piispoktarsuk mellé allva azt allitottak, hogy a fellebbezés lehetd-
ségét a Nikaiai Zsinat nem irja el6. 424-ben egy zsinatot tartottak, amely alkalommal
kimondtak, hogy senkinek nincs lehetésége a romai egyhazhoz fellebbezni.?®

Az egyhaztorténelem folyaman a papak kifejezetten megtiltottak az egyhazi szemé-
lyek hazassagkotését. Siricius papa (384-399) eleinte csupan ajanlatosnak tartotta an-
nak gyakorldsat, majd a késébbiekben megkovetelte a nétlenséget papjaitol. I. Led papa
(440-461) a szubdiakonusok részére is el6irta az 6nmegtartoztatd életmodot.” Nagy
Szent Gergely (590-604) papa is siirgette a szubdidkénusok colibatusat mint szokds-
jogot, valamint akik megndsiiltek, azok tovabbra is élhettek egyiitt a feleségiikkel, de
nagyobb rendben nem részesiilhettek.”® A 340-i Ganrai Zsinat kifejezetten megtiltotta
a hiveknek azon a szentmisén valo részvételt, amelyet hazas pap celebralt.”® A 655. évi
IX. Toleddi Zsinat pedig a klerikusi hazassagbol szarmazo gyermeket képtelenné tette az
oroklésre, valamint azon templomokét is, amelyeknél pap édesapjuk miikodott.*

Az5. és 6. szazadbol szamos olyan egyhazfegyelmi rendelkezést ismeriink, amelyben
a colibatus fegyelmét targyaltak; ennek értelmében nem csupdn a klerikusi statuszbol
vald elbocsatassal jart egyiitt annak semmibe vétele, hanem az azt athagé klerikusokra

biintetést is kiszabtak.’!

%> MuNiER, Charles, Concilia Africae a. 345-525 in Corpus Christianorum, Series Latina Turnhout
1974. 149, 133. k. https://archive.org/details/conciliaafricaea0000muni/page/n5/mode/2up lasd még Stic-
KLER, 15.

%6 D16s Istvan—VINczE Janos, Magyar Katolikus Lexikon VI, SzIT, Budapest 2001, 252. és mé&g Stic-
KLER, A klerikus celibatus, 14.

7 $zANT6 Konrdd, A katolikus egyhdz torténete I, Ecclesia, Budapest 1987, 201. A szubdidkonust vagy
mas néven alszerpapot az egyhdzi ,,nagyobb rendek” kozé sorolték. A II. Vatikdni Zsinat utdn sziintette meg
(D16s Istvan—VINCZE Janos, Magyar Katolikus Lexikon XIII., SzIT, Budapest 2008, 502).

28 S1pos 51.

2 S1pos 84.

30 U8, 89.

31U, 51—52, 72.
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Nem feledkezhetiink meg a 7-8. szazadbol szarmazo Gn. penitencialis konyvekrél
sem, amelyeket az inzuldris teriiletekrdl szarmaztatjuk, és amelyek tobbnyire ir szerze-
tesek altal a 7. szazad folyaman terjedtek el.*

Emlitésre méltéak még a kovetkezod kozépkori zsinatok, amelyek a colibatus kérdését
targyaljak: a 952-i Augsburgi Zsinat (ndkkel valé egyiittélés szabalyozasa), 589-i III.,
653-1 VIIIL., 655-1 IX. Teledo6i Zsinat és az 517-i Geronai Zsinat, amelyek a szubdiako-
nusokra is kiterjesztik a fegyelmet.”® A Barragai Zsinat pedig csak a pap édesanyjat tri
meg a plébanian. A brit szigeteken 969-ben Dunstan canterburyi érsek nagy zsinatot
tartott, amelyen ugy hatdroztak, hogy a hazas papokat el kell izni, és a régi rendet,
fegyelmet vissza kell allitani.** VIII. Benedek papa 1022-ben Paviaban reformzsinatot
hivott 6ssze, mely tobbek kozt megkovetelte a papi nétlenséget.> Emlitésre méltdo még
a Fels6-Italiaban megalakul6 patriamozgalom is. A lombardiai mozgalomban 1057-ben
egy Landulf nevii milandi pap vezetésével megrohamoztik azoknak a papoknak a haza-
it, akiknél gyants ndészemélyek laktak.*

A nyugati egyhdzban a 11. és 12. szazadban a javadalmak 6ssze voltak kotve a hiva-
tallal. A javadalom és hivatal laikus adomanyozdi méltatlan és felkészitetlen jelolteket
tltettek a piispoki, apati és plébanosi székekbe. A masik nehézséget pedig abban lattak
az egyhaztorténészek, hogy az emlitett laikusok pénzért adomanyozték a hivatalokat,
valamint egyre gyakoribbd valt a colibatus kotelezettségének megszegése. A kor papai,
mint példaul VII. Gergely papa, igyekeztek hatarozott és kemény fellépéssel helyrealli-
tani a visszaéléseket. Ezeket az intézkedéseket siker ovezte.””

II. Miklds papa hivta 6ssze az 1059-ben megrendezett Laterdni Zsinatot, amely
tobbek kozott szolt a papavalasztas Uj rendjérdl, a vilagi invesztitarat és a nds papokat
pedig felfiiggesztették, amelynek kovetkeztében a nds klerikusokat, amennyiben nem
tartottak meg a szent tisztasagot, eltiltottdk a papi hatalom gyakorlasatol.*®

Gratianus mester, a hires kanonjogasz, akinek kanoni joggytijteménye a Concordia
discordantium canonum nevet viseli, és amely mu roévidebb valtozatanak megjelenése

32 SzUROMI 70—71. A kovetkezéket emeljiik ki ezek kozill: a Paenitentiale Cummeanit, a Paenitentilea
Bedaet és a Paenitentiale Egbertit (U6. és még ERDO Péter, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés, Bib-
lotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici, Egyhaz és jog. Kiadvanyok a kdnonjogi és az egyhazakkal
kapcsolatos jog korében III. kotet), SzIT, Budapest 2003, 98—101.)

3 S1pos 73.

U8, 74.

35 SZANTO 293.

36 SZANTO 359.

37 STICKLER 23-24.
3 SZANTO 358.



49

1130-ra, kozismertebb formaja 1140 tajékara tehet6®, az egyik legjelentésebb doku-
mentuma az egyhdzi jog intézménytorténetének. Mivéhez Gratianus kozel ezeréves
kanonjogi forrast hasznalt fel, ezért is fontos itt megemliteni, ugyanis munkaja szintén
tartalmaz fegyelmi eléirasokat a colibatussal kapcsolatban.

Tovabbi fontos allomasa volt ennek az intézmények az 1139-i II. Laterani Zsinaton ho-
zott dontés, melynek értelmében nemcsak tilos, hanem érvénytelen is az a hazassag, amelyet
egy klerikus vagy egy iinnepélyes fogadalmat tett szerzetes kot. A szent zsinat a kovetkezo-
képpen rendelkezik: ,, A legteljesebb médon megtiltjuk a papoknak, diakénusoknak és szub-
diakonusoknak, hogy agyasokkal és feleséggel éljenek egyiitt, és hogy mas nékkel lakjanak,
mint azokkal, akiket a Niceai Zsinat (az elsé egyetemes zsinat 325-bdl) a sziikségesség okan
megengedett: az anyja, vagy masok, akik becstilette]l minden gyanu felett allnak”.*

A Trentdi Zsinat XXIII. tilés 18. kanonja megfogalmazta, hogy mar csak azokat a
papnovendékeket szabad felvenni a papképzésre, akik eleve nétlenek, ezt a kikotést
minden egyhazmegyének javasolja.*!

Az tjkori papak irasaikban és beszédjeikben kifejezetten hangsulyozzak a colebsz
életforma jelentGségét és apostoli eredetét. XI. Piusz papa 1935. december 20-4n meg-
jelent Ad catholici sacerdotii enciklikdjaban A papi nétlenség és A papi jamborsdg alfe-
jezeteit sziikséges megemliteni, amelyek implicit mdédon a colibatus jelentdségét tar-
gyaljak.** II. Piusz a Sacra Virginitas korlevelében, XXIII. Janos a Vianney Szent Janos,
arsi plébanos sziiletésének 100. évforuduldjara irt korlevelében, VI. Pal az 1967. junius
24-én megjelent Sacerdotalis caelibtus enciklikaja, I1. Janos Pal Pastores da vobis apostoli
buzditasa (1992) - illetve a Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak megjelenése az 6 kariz-
matikus alakjahoz flizhet6, amelyben a célibatus 6rokos érvénye is megfogalmazodik
(v6. még KEK 1579) —, és XVI. Benedek Sacramentum caritatis (A szeretet szentsége), és
a Rémai Kuaridhoz 2006. december 22-én Dominus pars mea (Az Ur az én Grokrészem)
intézett karacsonyi jokivansagait tolmdacsold beszédében® a colibatus jelentésége felma-
gasztalodik, és 6rokos érvénytvé valik.

3 ERDO Péter, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés 166-168.

0 Carranto, Arturo- HAUKE, Manfred, Szovegrészletek a Tanitohivatal egyéb, a papi colibdtussal fog-
lalkoz6 fontosabb dokumentumaibdl in: CATTANEO, Arturo, Nds papok? Harminc égetd kérdés a colibdtusrol,
SzIT, Budapest, 2014, 137. lasd még STICKLER 24.

41 ALBERIGO, Giuseppe - JoANNoOU, Péricles-Pierre [szerk.], Conciliorum oecumenicorum decreta,
Herder, Frieburg 1962, 726-729. v6. még STICKLER 24.

2 XI1. Prus, A katolikus papsdgrél, SzIT, Budapest 1936. 29-36. Lasd még: P1ACENZA, Mauro, A pdpdk

tanitdsa a colibdtusrol: XI. Piusztol XVI. Benedek pdpdig, in: CATTANEO, Arturo, Nds papok? 110-113.
® PraceNza 114-115. 119. 121. 126. 128 —129. 131.
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A colibatus kérdése Keleten

Az els6 szazadokban a keleti egyhaz* is fontosnak tartotta az onmegtagadd (6nmegtar-
toztatd) életformat, s6t néha aggodalom toltotte el az egyes piispokoket és klerikusokat,
amikor egy, a szentelés el6tt meghazasodott pap egyiitt élt a feleségével egy hazban. A
nyugtalansag mogott az allt, hogy vajon az a klerikus, aki a torvényes feleségével egy
fedél alatt él, képes lesz-e megtartani a ,,szent tisztasag fegyelmét. Eleinte Keleten is
gyakran szenteltek fel nds férfiakat a ,nagyobb rendek” szolgalatara, azonban szamukra
is kotelez6 volt megtartani a fegyelmi szabalyokat, tobbek kozott a colibatust. Ugyanak-
kor egyre elterjedtebbé valt az a gyakorlat, hogy a klerikusok nem kotottek hazassagot.
Amennyiben mégiscsak nds férfiakat szenteltek fel, a feleknek el kellett szeparalédniuk
egymastol. A feleségekrdl gondoskodott az egyhaz: vagy a szamukra létrehozott kolos-
torba kiildték oket, vagy egy fedél alatt tovabbra is egyiitt élhettek a klerikus férjiikkel,
bar ez néha jelentds erkdlcsi nehézséget okozott az érintettek szamara.*> Az egyhaz tehat
nem hagyta magukra azokat az asszonyokat, akiknek a férjét pappa szentelték.

A 1L Trulloszi Zsinat nagy szakadast eredményezett a Nyugat és Kelet egyhdza ko-
zott. Igaz, a keleti részegyhazak piispokei és papjai egyarant szorgalmaztak az on-
megtartoztato életet, de mar ekkor is érezhetd volt az autondmidra valé torekvésiik.
Leginkabb ez abban nyilvanult meg, hogy a Nyugatrdl érkezé zsinati dokumentu-
mokat, azaz hittételeket igyekeztek atvenni, azonban az fegyelmi kérdések tekin-
tetében 6nallésagra torekedtek. Ugy gondoltédk, hogy e tekintetben fiiggetlenek
a Szentszéktdl*®, amit meglatasom szerint rosszul értelmeztek. Jelentések a keleti
joggyutjtemények is, amelyek kozil taldn a legérdekesebb szamunkra a Collectio
Trullana. A Trulloszi Zsinat a kovetkez6 sorrendben hozza a kdnonokat: a) apostoli
kanonok, b) a Nikaiai, az Ankyrai, a Neoksairiai, a Gangrai, az Antidchiai és Laodi-
keai Zsinatok kanonjai, c) az I. Konstantindpolyi, Ephesosi és a Chalkedoni egyetemes
Zsinatok kanonjai d) a Sardikai, a 419-es Karthagoi és 394-es Konstantindpolyi Zsinatok
kanonjai, e) a 12 keleti egyhdazatya kanonjai, f) Szent Ciprianus kanonja.”” A Collectio

Trullana tartalmazta az els6 hat szazad kanonjait, a Collectio Dionysiandt, amelyet a mai

* Ertelemszer(ien itt még az egységes, a nagy egyhdzszakadést (1054) megelz6 keresztény egyhézrol
van sz6. Nem a mai értelemben vett keleti és nyugati egyhdzrol.
45 STICKLER 39.
STICKLER 33.
47 ERDG Péter, Az egyhdzjog forrdsai 65—66.
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kanonjogi irodalom Codex Canonum Ecclesiae Africanae cimen emleget. Tovabba a Sin-
tagmat, amely a Szardikai Zsinat kanonjait tartalmazza, a 85 apostoli kdanont, valamint
az un. kdnoni leveleket.*

A 1II. Trulloszi Zsinaton engedélyezték a klerikusok szamara a nésiilést. Igaz, a ko-
rabbi rendelkezéseket és kanonokat atvették Nyugatrol, de a klerikusok dnmegtartdz-
tatd magatartasat az istentisztelet eldtti napokra, id6szakra korlatoztak. Sarah biboros
ugy fogalmaz, hogy csupan atirtak a Karthagoi Zsinat kanonjait.*” Mas szerzok pedig azt
allitjak, hogy meghamisitottak, vagy pedig nem értették meg helyesen a széveget, mivel
az latinul volt megfogalmazva, vagyis azt rosszul forditottak.>*® Nyugaton a 16. szazad
torténészei kozott is talalunk olyan személyeket, akik a keleti és nyugati szovegek kozott
eltéréseket talaltak, igy példaul Baronius Caesart és Mansini Govanni Dimenicét.!

A jelenlegi keleti szabalyok engedik a nds férfiak pappa szentelését, ez aldl azonban

kivételt képeznek a plispokok.*

A colibatus kérdése a jelen korunkban
A colibatus és a hazassag relacidja

A torténelmi tények targyalasa utan segitségiil hivok néhany teoldgiai nézetet, amelyek
segitenek megérteni a papsag dnmegtartoztato életformajanak értelmét és jelentSségét.
Szamos teoldgus és teologiai mu kifejtette a papi nétlenség és a hazassag szentségének
Osszeegyeztethetetlen nézetét. Mindkét szentség teljes elkotelezodést és 6natadast kivan.
A teoldgia szemszogébol nézve a papi nételenség az Istennek vald teljes odaadottsagot,
osztatlan szivet kivanja meg mindazoktol, akik a papi hivatas kegyelmét megkaptak.
Krisztus Urunk is colibatusban élt azért, hogy teljes lendiilettel az Isten Orszaga tigyé-
nek tudja szentelni magat. A pap Istennek lefoglalt személy, akinek az az élethivatasa,
hogy egész életét, személyét Krisztusnak, a Vélegénynek szentelje. A papok legfonto-
sabb hivatdsa, ahogy az apostolok és a szent életli papok alakja is megmutatja szdamunk-

8 Uo.

9 SARAH, Robert, Sziviink mélyébol. Papsagrol, colibatusrdl és a Katolikus Egyhdz valsdgardl 74-75.

% Joannu szerint a trulloszi atyak kihagytak minden utaldst az afrikai szoveg piispokeire vonatkozoéan,
de atvették a megjelent hivatkozasokat az apostoli és Gsegyhazra, azonban a klerikusokat illetéen ellentétes
szabalyokat hoztak, azaz megvaltoztattak azokat. A 14. szazadtdl a sajat, azaz a Bizdnci Egyhdz kanonistai is
kételkednek azok helyességében, igy pl. Blastares Mattheus (v0. STICKLER 3. és az ott talalhato labjegyzet).

51 STICKLER 38.
52 D16s Istvan —VINCZE Janos, Magyar Katolikus Lexikon IL., SzI'T, Budapest 1993, 291.
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ra, hogy Jézusnak szentelik az életiiket, és a Mesterhez hasonldva akarnak valni. Ezt a
gondolatot fejti ki II. Janos Pal papa, amikor ezt irja Pastores dabo vobis kezdet(i apostoli
buzditasaban: ,,Az Egyhdz akaratanak végsé indoka a kotelék, amely a colibatust az or-
dinacidhoz koti, mely arra iranyul, hogy a pap Jézus Krisztushoz, az Egyhaz Fejéhez és
Vélegényéhez valjék hasonléva. Az Egyhaz ugyanis, mint Jézus Krisztus Menyasszonya,
azt akarja, hogy a pap ugyanazzal a teljes és kizdrolagos szeretettel szeresse, mint amely-
lyel Krisztus szereti. (29) [...] Ezért a papi colibatust nem lehet pusztan jogi el6irasnak
vagy kiilsé feltételnek tekinteni, mely nélkiil nem bocsatanak az ordo szentségéhez, ha-
nem olyan értéket kell benne latni, amely mélységesen Osszefiigg a papot Krisztushoz,
a J6 Pasztorhoz és az Egyhaz Vélegényéhez hasonléva tevd szenteléssel.” (50)*° A II.
Vatikani Zsinat Presbyterorum ordinis dokumentumaban még a kovetkezdket talaljuk:
»A mennyek orszagaért vallalt sziizesség, illetve colibatus altal a papok uj és kivalobb
értelemben vannak Krisztusnak szentel6dve. Sziviik osztatlan, ezért konnyebben is ra-
gaszkodnak hozza, benne és altala szabadabban szentelik életiiket Isten és az emberek
szolgalatara, Isten orszagaért és az Istenbdl vald djjasziiletés mutvéért készségesebben
dolgoznak, s igy alkalmasabbak lesznek arra, hogy a Krisztusban elnyert lelki atyasagot
mélyebben felfogjak. Ily médon tehat az emberek el6tt megvalljak, hogy osztatlanul oda
akarjak adni magukat a rajuk bizott feladatnak, tudniillik, hogy a hiveket eljegyezzék
egy férfival, és tiszta szlizként vezessék Gket Krisztushoz.>* A zsinati dokumentum arra
is utal, hogy a célibatus nemcsak Krisztus Urunk osztatlan szivvel valé szolgalatat segiti
el6, hanem a hivekét is. ,, Akadalytalanabbul” tudnak torédni a rajuk bizottakkal, és el-
vezetni ket Jézushoz.

Ahogy a papsag, ugy a hazassag szentsége is osztatlan szivet kivan a felekt6l. Az Egy-
hézi Torvénykonyv az 1055. kdnon 1.§-dban igy fogalmaz: ,A hdzassagi szovetséget,
amelyben a férfi és a n6 az egész élet olyan kozosségét hozza létre egymassal, amely
természeténél fogva a hdzasfelek javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul,
Krisztus Urunk a megkereszteltek kozott a szentség rangjara emelte”> A felek javat ké-
pezi az egység, felbonthatatlansag, hliség és a teljes életkdzosség vagy mas néven az in-

terperszonalis kapcsolat. A teljes életkozosséget a Katolikus Egyhaz tanitdsa szerint sze-

33 11. JANos P4l, Pastores dabo vobis in: D16s Jézsef [szerk.], Janos Pdl pépa megnyilatkozdsai, SzIT,
Budapest 2005, 909 és még 937.

>* CSERHATI Jézsef-FABIAN Arpad, A IL Vatikdni Zsinat tanitdsa. A zsinati dontések magyardzata és
okmdnyai. SzIT, Budapest 1998, 253.

% Az Egyhdzi Torvénykonyv, A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditdssal és magya-
rdzattal, szerkesztette, forditotta, és a magyarazatot irta ERDO Péter, Budapest 2001.
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xudlis, érzelmi-lelki, gazdasagi-tarsadalmi, csaladi vonatkozasu és kiilonleges (teljesség)
intenzitas jellemzi.*® Sarah biboros irja a II. Vatikani Zsinat tanitdsara hivatkozva, hogy
»...a hazastarsak az 6ket egyesit6 kapcsolatukat minden mas f6lé helyezik. Pappa szen-
telni hazasembert annyi lenne, mint kisebbiteni a hazassag méltosagat, a papsagot pedig
egy feladatta redukalni. [...] 74. A papok jelzik a hazasoknak a teljes odaadas értelmét.
A hézasok viszont a hazaséletiik altal jelzik a papoknak a colibatus értelmét”>” Jelen
sorokbol kiolvashatd, hogy a hazassag és a papsag szentsége két kiilon intézmény és
osztatlan elkotelezédést kivan.

Az egyhaz szamos nehézséggel kiizd Eurépaban, kiilonds tekintettel a papi hivatasok
tekintetében. Sok ember gondolja azt, hogy ha eltdrolnék a papi nétlenség eldirasat,
bizonyéra tobb fiatal szentelné magat az Isten és embertdrsai szolgalatara. Robert Sa-
rah biboros a Sziviink mélyébél cimi konyvében arrol ir, hogy a colibatus eltorlésének
intézkedése nem hozna magaval jelentds valtozast a Katolikus Egyhdzban, vagyis nem
vallalkoznanak tobben a fiatalok koziil az elkotelezett életre, a papsagra. A biboros is-
mertet egy tanulmanyt, amelyben arrdl irnak, hogy a keleti papsag is valsagban van.
Igaz, bar a keleti egyhazakban a nés férfiakat is pappa szentelik, de mindezek ellenére a
papi hivatasok szamanak csokkenését tapasztaljak. Néhany évvel ezelStt az ortodox papi
szovetség elnoke észrevette, hogy a hazas papok szama 11 000 {f6r6l 3 000 fére csokkent
Gorogorszagban, amely folyamat valdszintleg a mai napig is tart. Rajottek, hogy mi is
lehet az oka annak, hogy a papi hivatasok létszama ,,megcsappant”: ,,az emancipalt nék
egyre kevésbé fogadjak el, hogy pap férjiik igényes életét kovessék”>® Valoban igaz lehet
ez a megallapitas, mivel a lelkipasztor, valamint jelen esetben a papfeleség is a tarsadal-
mi és helyi egyhazkozségi elvardsoknak van kitéve, mely ,,kovetelményeknek” megla-
tasom szerint rendkiviil nehéz lehet megfelelni ebben a ,haladd” gondolkodasmoédot
igényl6 és legtobbszor liberalis szemléletmodot kovetd vilagban.

A mai napig léteznek olyan vallasi és tarsadalmi kultirak, ahol a célibatus nagyra
becsiilt intézmény. A buddhizmus az élethosszig tartd colibatust olyan eszkoznek te-
kinti, amely elengedhetetlen feltéltele a nirvanaba valo, vagyis az tidvosségre jutashoz.

A nirvéna a szenvedésektdl valé szabadulast eredményezi.”* A hindu vallasban a 14.

¢ Az Egyhdzi Torvénykonyv 1055. kdnon 1.§.-nak labjegyzet magyarazata.

>7 SarAH, Robert, Sziviink mélyébsl 74 és 81.

8 SARAH, 75. oldal és az ott talalhato labjegyzet.

% ABBOTT, Elizabeth, A colibdtus torténete. Athéntdl I. Erzsébetig, Leonardo da Vinciig, Florence Nihgtin-
gale-ig, Ganhiig és Cherig, Alexandra 2009, 186—187. 1asd még: EUGENE, Joseph—NEWMANN, Joseph—Luy-
TEN, Patrick ~CORVELEYN, Jozef DE WITTE, Hans-, Does commitment to celibacy lead to burnout or enhance
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szazad kornyékén kialakult egy szerzetesrend, amely a ramanandi nevet viseli. E szer-
zetesek colibatusban élnek. A ramanandi guru vezeti a kozosséget, és harom alrendet
kiillonboztetnek meg: a tyagi, a naga és a rasik. A rasikok 6nmegtartdztatasukat ,,Isten
felé irdnyulo, 6nzetlen szeretetté szubliméljak”® A dzsainizmusban a célebsz életforma
az energiatakarékossagra és a szenvedélyek legy6zésére iranyul.' Az iszlamon belil a
szufizmus iranyzata szorgalmazza az onmegtartdztatast, egyébként ez a vallds elveti a

colibatust.®
Indiai tanulmany a colebsz életrol

2010-ben megjelent egy értekezés, amely arra szeretne valaszt adni: vajon az énmeg-
tartdztatd életforma irdnti elkotelezettség vezethet-e a kiégéshez egy pap életében, vagy
inkabb fokozza az elkotelezddést. A felmérést a dél-indiai katolikus egyhdz 16 részegy-
hazanak, egyhdzmegyéjének teriiletén végezték. A Likert-skalabol allo kérdoivet 27 és
88 életév kozott 1évo, szam szerint 511 pap toltotte ki A vizsgalatban részt vevo kleri-
kusok kiilonboz6 végzettséggel, kiilonbozo helyen és plébaniai kozosségben szolgalnak.
A papok 33,5%-a vidéken, 49%-a varosban, 16,8%-a nagyvarosban tevékenykedik. A
papsdg helyzetének felmérésekor azt is figyelembe vették, hogy kik élnek a plébanian
egyediil (28,2%), egy pap (26,4 %), kett6 (16,8%) harom (8,4%), ill. négy vagy legfeljebb
38 paptarssal (20,2%) egy fedél alatt és szolgaljak a helyi kozosséget.*

Az elemzés bizonyos részleit nem szeretném ismertetni, csupan a colibatusra vonatko-
z0, egy-egy fontos és jelentds kérdést emelek ki. A vizsgalatban részt vevo indiai papok
62%-a hatarozottan elutasitotta azt az allitast, hogy a colibatus iranti elkotelezodés egy
sziikségtelen teher, amelyet a katolikus papokra rénak ki. A papi élet egyik velejardja
a magany. Erre is kiterjedt a tanulmdny. A vizsgalatban részt vevék 60%-a biztos volt
abban, hogy kezelni tudja a colibatussal egyiitt jard, a papi életben megjelend egyediillét
nehézségét is. Ugyanakkor 22,2%-a nyilatkozott ugy, hogy nehézségei vannak ezzel kap-

engagement? A Study among the Indian Catholic Clergy in European Journal of Mental Health 5 (2010) 2,
192.

%0 ABBOT 180—181. v6. EUGENE 192.

61 ABBOT 192-195.

62 ABBOT 207., EUGENE 192. vd. még SELL, Edward, The Faith of Islam: https://gutenberg.org/cache/
epub/ 20660/pg20660-images.html

%3 EUGENE, Joseph—NEWMANN, Joseph—LUYTEN, Patrick—CORVELEYN, Jozef~DE WITTE, Hans, Does
commitment to celibacy lead to burnout or enhance engagement? 188.

% EuGENE—DE WITTE—CORVELEYN—LUYTEN—DE WITTE 1 94.
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csolatban, valamint 17.8% nem nyilvanitott véleményt. A tanulmanynak kdszonhetden arra
is fény dertilt, hogy a papsag 58,9% gondolta gy, hogy a papi nétlenségben valo elkételezd-
dés segitette ket a csaladi problémakkal kapcsolatos kérdésekhez vald pozitivabb viszonyu-
lasukban. 24,7% nem értett egyet ezzel az allitassal, 16,4% pedig nem valaszolt a kérdésre.*®
A vizsgalatban részt vevé indiai papok 78,1%-a azt allitja, hogy a célibatushoz valé ra-
gaszkodas segiti 6ket abban, hogy szolgalatukat minél hatékonyabban tudjak végezni.
Ezzel a nézettel 10,9% nem értett egyet, 11%-uk pedig semleges maradt.*

A tanulmany azt is kimutatta, hogy a papok 67,7%-a kijelentette, ha vélasztasi lehet6-
ségiik lenne, ismét a papi nétlenség mellett dontenének. 15,5% nem értett ezzel egyet,
16,8% pedig nem nyilvanitott véleményt. A tanulmany szerint a papi szolgalat elhagyasa
mellett sz6l6 dontés kiillonbozd Osszetett krizisekbdl fakadhat.” Az indiai papok 70,9
%-a szamadra a papi nétlenség nagyszer( (,,great”) és kielégité. A 13,2 tagadja ezt, mig
15,9%-uk semlegesen allt ehhez a kérdéshez (vo. 1.sz. abra).

A tanulmany nem csupan az indiai papokra ad kitekintést, hanem a nyugati papsag
klerikusainak véleményét is ismerteti a colebsz életvitelr6l. A felmérést 2003-ben Lou-
den Francis — 1482 papot bevonva — Anglidban és Walesben végezte. Az eredmény sze-
rint a papsag 73%-a sziikségesnek tartja tovabbra is a colibatus megtartasat a katolikus
papsag korében. Nyugatabbra, igy pl. az USA-ban a fiatalabb generaci6 pappa szentelé-
siik el6tt szivesen hazasodna.®

Rendkiviili jelenségek a mai vilagban, hogy mig a nyugati orszagokban mtikodé kle-
rikusok és laikusok inkabb a célebsz életforma eltorlését szorgalmazzak, addig keleten
pont az ellenkezdje torténik. A szir-malabar egyhaz és szir-malankar egyhdz nemrégi-
ben erésitette meg papjai szamara a colibatus jelentségét.”

A colibatus karizma, amelyet az Isten mindazok szamara megadja, akiket a szent szol-
galatra meghiv. E nézetet maga a teoldgia vallja. Az 1969-ben a Freiburgi Egyhazmegye
konferenciat rendezett a papi életforma 20. szazadi kérdéseirdl. A konferencian Gorres

Albert és Weber Leonhard professzorok adtak el8.” Figyelemreméltok Rosdy Pdl gondo-

¢ Uo. 200.

¢ Uo.

¢ Uo.

% EUGENE—DE WITTE—CORVELEYN—LUYTEN—DE WITTE 199.

¥ Uo.

7% GEFAELL, Pablo, Az Egyhdz Keleten megengedte nés férfiak pappd szentelését. Nem tudnd ezt megtenni
a latin egyhdz is? in: CATTANEO, Arturo, Nés papok?, 39.

"' Rospy Pal, A Diakonia ankétja a papi nétlenség torvényérél in: Vigilia 35 (1970/5) 331.



56

latai, amelyeket a colibatus intézménye védelmében fogalmazott meg. O is 4llitja, hogy
1. az onmegtartdztatd életforma Isten ajandéka, aki szabadon vallalja ezt a karizmat, a
hit é16 jelévé valik az egyhdzban; 2. a papi szolgalatban a csaladi gondoktol vald fiigget-
lenséget is jelentené ez az életéllapot; 3. az eucharisztikus dldozatba val6 bekapcsolodas
a keresztény embert6l megkivanja az aldozatos lelkiiletet, igy a n6tlenség és a hazassag is
sulyos aldozathozatalokkal és lemondasokkal jar egyiitt; 4. a colitbatus valsagat a hittdl,
az Istentdl valo eltavolodas okaban latja; 5. a mai vildgban megjelend szexualis szaba-
dossag nehézséget jelent, 6. a colibatussal kapcsolatos problémak felvetése tobbségében
azoktdl szarmazik, akik személyes nehézségiiket nem tudtdk megoldani.”> Utobbi né-
zetet egy keresztény pszichiater is a magaénak vallja: ,Az a durva agresszid, amellyel
olykor a célibatust ellenzék tdmadnak, pszicholégiailag annak a ténynek a jele, hogy az
agresszor maga szenved a sajat szexualitasanak konkrét tapasztalatdban valami problé-
matol, amelyet persze 6 maga nem akar elismerni 6nmaga el6tt””?

Cattanedhoz csatlakozva, a papi hivatdsok szamanak csokkenését valoban a hit
meggyengiilésében kereshetjiik. A nyugati tarsadalmakban egyre kevesebb gyermeket
vallalnak, illetve sokan eltdavolodtak az Egyhaztol, mivel ellenszenvet éreznek iranya-

ban.”

L4

Konkluzio

A papi hivatas kérdését ugy tlinik, nem oldana meg a ndsiilés lehetdsége. A szeminaniru-
mokba belépd fiatalok tudjak, illetve a papképzésben folyamatosan jelen van a colebsz
életre vald nevelés, igy a novendékek tisztdban vannak azzal, hogy milyen életformara
vallalkoznak. A colibatus eltorlése valoban fegyelmi kérdés, de ahogyan a kozelmultban
a Szentatya is nyilatkozott, nem hinnénk, hogy ez — mivel mas keresztény felekezeteknél

is lelkészhianytdl szenvednek — megoldana a paphianyt a Katolikus Egyhazban.

72 ROSDY 333.

7 LuTz, Manfered, Beszéljiink az affektivitdsrdl és a szexualitdsrol. Nem lehet, hogy a colibdtus termé-
szetellenes, és ezért gyakran ez dll szdmos papi krizis hdtterében? in: CATTANEO, Arturo, N@s papok?, 59.
Liitz Manfred pszichiater és teoldgus, a bonni klinika pszichiater forvosa, a Laikusok Pépai Tandacsa és a
Kléruskongregéacio konzultora.

7 CATTANEO, Arturo, Hdzas férfiak felszentelése nem segitené el§ a hivatdsok szdmdt? in: Nés papok?, 41.
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Bucsucédulaval az iidvosségbe?
A bucsu teologiai megitélése

Bevezetés

Tanulmanyban azt szeretném bemutatni, hogy a buicst, ami a kora skolasztikara teolo-
giailag kiforrotta magat, mér gyokerében jelen van az Ujszovetség gondolkodasmodja-
ban. Ez az egyhazatyak koraban folytonosan fejlodott, mig a kozépkorra egy teoldgiai
rendszerré szisztematizalodott, s ugyanezt a tanitast latjuk a mai katolikus gondolkoda-
saban és annak helyes gyakorlataban a Szentszék irdanymutatasa szerint.! A Szentirdsban
felismerjiik a hajtast, az 6korban a csemetét, a kozépkorban annak terebélyesedését és
viragzasat,> még ha a népegyhaz gyakorlataban vadhajtasokat hozott. Ma is ugyanerrél a
kegyelmi fardl takaritjuk be gytimolcsoket, amelyeket a mi Urunk Jézus Krisztus iiltetett
és a szent apostolok locsoltak el3szor. Nem célom teljes képet és torténelmi attekintést
adni a bucsu teoldgidjardl, sokkal inkabb lényegi pontokat szeretnék kiemelni, ezeket
osszekotni, szerves egységben lattatni, majd ramutatni a nagy egész mu kontextusara
és helyére. Ehhez 6t 1ényeges pontot talalhatunk a dogmatorténetben: a Szentirasban, a
patrisztika korai szakaszaban, a kozépkorban, a reformacié idején és ma.

Amikor az Egyhdz a bucstrdl beszél, annak a legfontosabb mozgatérugoja az irgalom
egy olyan rendszerben, amelynek kiinduldpontja a btin és a blin kovetkezményének a meg-
killonboztetése. A vétkek elengedése nem jelenti feltétleniil azok folyomanyainak a meg-
semmisiilését. Az Ur elveheti a vétkeket, mikozben véllalnunk kell érte a vezeklést, az érte
jaro biintetést. A blin nyoma a megbocsatast kovetden a vilagban maradhat mintegy felkial-
tojelként, a felel6sség imperativuszaként, amint egy megbocsitott gyilkossag esetében sem

nyeri vissza az elhunyt az életét, gy a btin altal eltorzult fizikai vilag vagy sem all a helyre.

' V6. SzeNT V1. PAL, Indulgentiarum doctrina 7. In: [APOSTOLI PAENITENTIARIA], A biicstik kézikonyve,
Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2000, 109—135.
2 V6. LERINI Szent Vince, Commonitorium 23 (PL 50, 667—668).
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Ugyanigy a megbocsatas tényébol fakaddan a lelki valdsag sem nyeri vissza eredeti allapotat.

Ez az egyhazatyak koraban kialakuld szétvélasztas egyre inkabb két aspektust is
magaban foglalt. Egyrészt a halalos btin () elengedése utan visszamaradt biintetést és
vezeklést, masrészt késébb az Ur felé elkotelezddott, Isten Orszaga irant hitben és szere-
tetben beiranyozddott ember kisebb (bocsanatos) biineitdl, helytelen kotédéseitdl vald
megtisztulast. Ezek ratapadnak a hivére, rossz ragaszkodasokat indukélnak, melyek
ugyan még nem veszik 4t az alapvetd istenkapcsolat helyét, de amelyek nem férnek 6sz-
sze vele, ezért ezektdl teljesen meg kell szabadulnia. Minél inkabb elmélyiiltek benne,
anndl fajdalmasabb a tisztulds, amely torténhet ebben az életben és/vagy a tulvilagon.
Igy ez az Osszefiiggés egyre inkdbb eszkatoldgiai tavlatot kap.

A bucsu alapvetden az els6 Osszefliggésben nyert értelmet, de amikor 6sszekapcso-
16dott a kisebb vétkektdl valé tisztulassal, akkor a halal utani tisztulas eréterében, a ve-
zeklésben, annak kivéltdséban is értelmet nyert. Igy egyarant szolgélta a halélt nem hozé
btinoktdl valé tisztulast, mind pedig a megbocsatott halalos blinok utan visszamaradt
evilagi és/vagy haldl utani vezeklést6l valé szabadulast.

A Szent Agoston elétti teoldgiai gondolkoddsmédban a Sedlban valé gydtrédés an-
nak ismeretlen kimenetele alapjan* jelenthette a pokol el6tiizét vagy a Hadészbol kisza-
baduldsra varé 1élek halal utani vezeklését. Ebben volt szerepe a foldiek imainak és ve-
zekléseinek, leginkabb a szentmisealdozatnak, amelyek jo iranyba donthették el a 1élek
sorsanak végsé dllapotit. Ugyanakkor Agoston utdn egyre vildgosabb4 vélik, hogy nem
az Ur dontése kialakulatlan, de az imétdl is fiiggévé teheti, hogy megmenekiil-e a szen-
vedd lélek, és a foldi Egyhdz a maga teljességében sem lat bele abba, hogy mi lesz a sorsa.

A koztes binoknek nagy szerepe van a végs6 kimenetelben, ezért volt Iényeges, hogy
a bocsanatos biinoket megkiilonboztessék a haldlos blinoktdl, hogy a kegyelemtani, mo-
ralteoldgiai hattér kitisztuljon, hiszen ezzel egyiitt a koztes, eldontetlen szenvedé allapot

is leszukilt.

3 Ennek fogalma Gergely papa idején alakult ki. NTEDIKA, Joseph, Lévolution de la doctrine du Purga-
toire chez saint Augustin, Paris, Etudes Augustiniennes, 1966, 45. V. SoLaNo, Giovanni Ludovico, Una
rilettura della dottrina sul purgatorio in: Sacra Doctrina 50 (2005/6), 14—15.

4 De civitate Dei 21,24.

> Ld. Durkin, E. E, The Theological Distinction of Sins in the Writings of St. Augustine [diss.], Munde-
lein, Illinois, St. Mary of the Lake Seminary, 1952, 12—17, 33—39, 42-46, 48—49, 81-82, 133—-138, 145-150.
Tovabba BECKLEY, Frederic A., Why Pears? The Role of Little Sins in Augustine’s Confessions in: Journal
Augustiniana 43 (1993), 53-75.

Szent Agostont kovetden Arles-i Szent Caesarius veszi szamba konkrétan azokat ,,kis biinoket”, amelyért
az atmeneti tlzben (transitorio igne) kell szenvedni. (SoLANO 15-16.)
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A bocsanatos biinoktél valé tulvilagi szabadulas 6sszekapcsolddott a megbocsatott
halélos biinért val6 halal utani vezekléssel, illetve az eldontetlen éllapotban vald blinh6-
déssel. Ehhez az els6 allapottal 6sszefiiggé tisztulas tiize, illetve a masodik és harmadik
allapothoz kapcsol6dé elhunytakért valé imddsag tarsult. Ebben a kegyelmi kontextus-
ban egyre vilagosabb teoldgiai format 6ltott nemcsak a haldl utani tisztulds mibenléte
és miértje, hanem a blinmaradék, biintetés, vezeklés elengedése a szenvedé lélek vagy
még a foldon €16 vezekld keresztény szamdra. Mindez kizarélag Krisztus megvaltasa-
ban értelmezhetd az Egyhaz kegyelmi kincsestarabol a hivek kozbenjardsara torténik,

és Krisztus szentmisealdozatanak jelenvaldva tételéhez kapcsolodik.
Biblikus utalasok

Tobb szempontbol is megalapozhatjuk a bucsut a Szentirasban, de emeljiik ki el6szor a meg-

bocsatas és a biintetés elengedésének szétvalasztasat. Ezt olvashatjuk a Szamok konyvében:

»Azt mondta erre az Ur: »Megbocsdtom szavad szerint. De amilyen igaz, hogy
én élek, s az egész fold tele van az Ur dicséségével, olyan igaz, hogy minda-
zok a férfiak, akik lattdk dics6ségemet s a jeleket, amelyeket Egyiptomban és a
pusztdaban miiveltem, s mégis probdra tettek mdr vagy tizszer, s nem engedel-
meskedtek szavamnak, nem latjdk meg azt a foldet, amely fel6l megeskiidtem

atydiknak; azok koziil, akik gyaldztak engem, senki sem ldtja meg!™®

Azaz az Ur kifejezte megbocsatdsat, de ez a nép nem létja meg az igéret foldjét. A biinok
elengedése mellett egy biintetést hagyott az Ur.”

A Makkabeusok 2. konyvében® mar tulvilagi értelemben is olvashatunk a két aktus
megkiilonboztetésérdl: ,,Akik istenféléen hunytak el, igen nagy jutalom var. (...) Azért
végzett engesztelést a halottakért [a jeruzsalemi templomban az aldozatbemutatassal],
hogy biineiktdl megszabaduljanak? Ugyan az Uréi voltak, de babonds biineik miatt még-
is biintetést érdemelnek, amelytél az Ur az engesztelés okan kiilén megszabaditja a btin

kovetkezményétdl az emlitett elhunytakat, mikozben a feltdimadasra varakoznak.

¢ Szam 14,20.23

7 Aquindi Szent Tamds e két valosag megkiilonboztetésére a 2Sam 12,13-14-et hozza. Summa Theologiae
1I/1, 87, 6, resp.

8 2Mak 12,39-46.
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Az Ujszovetségben szintén megtalaljuk tobb oldalrél megalapozva a bucst teoldgiajat.
A Jobb Lator megbocsétast nyer az Ur Jézustdl, de vezekel tovabb, hogy a Paradicsomba
érkezhessen.’ Szent Agoston arra is felhivja a figyelmet, hogy Krisztus szentségeiben is
részesedik,'® amelyek az atydk megerésitésében Jézus oldalabél fakadnak. Igy a Jobb Lator a
mi Urunk halala utan az oldalabol kioml6 Vizbdl és Vérbdl, a keresztség vizébdl és Krisztus
vérébdl, azaz az Eukharisztiabol részesiil, tehat megkeresztelkedik és elséaldozo lesz.

Egy masik oldalrol azt latjuk, hogy az él6k imadsaga gylimolcs6z6 az elhunytak szama-
ra, igy Pal apostol az tidvosség reményében kozbenjar az elhunyt Oneziforoszért:" ,,Adja
meg neki az Ur, hogy irgalmat leljen az Ur el6tt azon a napon!” Szent Pal konydrgésének tgy
lehet érteleme, ha Oneziforosz életének kimenetele tisztazatlan, igy vezekel, tisztul, esetleg
eldontetlen még a sorsa, és az tidvoziiléséhez még szerettei kérésére is sziikség van.'?

E kozbenjarasnak és masok halalon tali megsegitésének ugyanaz az oka: az Egyhaz
egysége, kozosségi mivolta. Az Ur egy testet alkotott, a hivék egymdsra utalt kozdssé-
gét alapitotta, az Egyhaz tagjait egymasra utalja, akik kiegészitik egymast: ,,Most pedig
oromest szenvedek értetek, és kiegészitem testemben azt, ami hidnyzik Krisztus szenve-
déseibdl, testének, az egyhdznak javdra’" Ez a méasokért val6 szenvedés Pal apostol el-
gondolasaban a misszids terv része.'* Ezt az egymasrautaltsagot, egyiitt szenvedést, és
egymasért vallalt megosztott szolgalatot az 1Kor 12.12k szépen kifejezi. Ez ugyan csak
az evilagi segitségérol szol, de mivel Krisztus legydzte a halalt, az é16 és elhunyt Krisz-
tus-kovetdk, a szentek benne élnek, igy a szentek kozossége, Krisztus teste a halalon is
talnyulik. Az Egyhaz tagjai 1ényegileg Osszetartoznak, a Test egységét Krisztus meg-
valtasa okan a halal sem valasztja el. Isten nem csak egyénben, népben, kozosségben
gondolkodik; a sok tagot egy Testben fogja Ossze, igy megvalosul egy misztikus, halalon
inneni és tuli szolidaritas és egység, amelyet ma a zarandok, tisztulo és dicséséges Egy-
haz egységének hivunk.

Nem elég csupan megkiilonboztetni egymastol a blint és az érte kiszabott vezeklést,
tovabba az Egyhaz tagjainak egymasrautaltsagat, hiszen amikor bucstrél beszéliink,
elengedésrdl, az irgalom gyakorlasardl is szélunk, amire egyediil csak Istennek van ha-

° Lk 23,40-43.

19 De natura et origine animae 1, 9-10; 2, 10; 3, 9.

" 2Tim 1,18a. )

Z ir;ﬁkz Zyomét mar az Oszévetségben is latjuk, hiszen a 2Mak 15-ben Jeremids imadkozik az népéért.

14 FILIPI”I, Alﬁo [ed.], Commentario del Nuovo Testamento, Testo integrale, Centro editoriale dehoniano,

Bologna 2014, 975. V6. CARsON, Thomas—CERRITO, Joann [ed.], The New Catholic Encyclopedia, Thom-
son-Gale, Washington D.C. 2003, 6/436 (PALMBER, P. E.- TAVARD, G. A., Indulgences).
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talma, igy a megtestesiilt Fitistennek, aki a vétkeket megbocsatja. Ezt a hatalmat az
Egyhazra arasztotta annak megalapitasaval, és kiilonosen is Krisztus helytartoéjara,
Péterre és utddjara, akire az Egyhaz vezetését bizta. A Kiraly visszatéréséig (maso-
dik eljoveteléig) a helytartonak, Roma piispokének, a kulcsok ideiglenes 6rzdjének és
kezel6jének adja teljes hatalmat. Ezt 6rokiti meg a kulcsok ataddsa. Amig Jézus tjra
el nem jon a vilagba, addig Péter, a helytart6 kezeli a kulcsokat, és annak széke, hiva-
tala, amelynek legitimitdsa a korabeli zsidé gondolkodasmodd szerint egyértelmiien
kovetkezett az atadasbol. Errl Mété evangélista igy tantskodik: ,,En pedig mondom
neked: Te Péter vagy, és én erre a kdsziklara fogom épiteni egyhdzamat, s az alvilag
kapui nem vesznek erdt rajta. Neked adom a mennyek orszdgdnak kulcsait. Amit meg-
kotsz a foldon, meg lesz kotve a mennyekben is, és amit feloldasz a foldon, fol lesz old-
va a mennyekben is.*> Az old6-koté hatalomnak, amit a Kiraly birtokolt, és amely a
Messidsnak is a sajatja, a kulcs a jelképe. Igy jovendél réla Izajas proféta:'® ,,Rdadom
kontosodet, és ovedet raerdsitem; hatalmadat az 6 kezébe adom, és atyja lesz Jeruzsdlem
lakéinak és Juda hdzdnak. Az 6 vdlldra adom David hdzdnak kulcsdt; amit kinyit, nincs,
aki bezdrja, és amit bezdr, nincs, aki kinyissa. Beverem 6t, mint szeget, szildrd helyre,
és dicsGséges tronusdvd lesz atyja hdzdnak”V Igy a péteri (el)oldas-kotés egyszerre az
irgalom gesztusa, annak az irgalomnak, amelyet Isten gyakorol az O népével, és teszi
legmagasabb fokon az O Fidn keresztiil. Igy a bicsd szorosan kapcsolddik a megvaltas

misztériumahoz, Krisztus szabaditasahoz, a megbocsatashoz.

Okeresztény alapok'®

A katakomba-graffitik és a sirfeliratok egyértelmien tanusitjak, hogy az él6 keresztények
szdmtalanszor fordultak az Urhoz az elhunytak tidvoségéért. ,,Ursula, fogadjon be téged
Krisztusl”, ,,Legyen békétek Istenben!”, ,Szent Péter és Marcellinus, fogadjatok be tanitvd-

nyotokként!”"® ,,Péter, imddkozz azokért a jambor keresztényekért, akiket a te tested mellé

15 Mt 16,18-19.

161222,21-23.

7 Ray, Stephen K., Erre a szikldra. Szent Péter és Roma primdtusa a Szentirdsban és az Gsegyhdzban,
SZIT, Budapest 2022, 30—36.

1% Az alfejezet a tanulmany szerz8jének A haldl utdni tisztulds kérdése Szent Agoston De civitate Dei cimii
miivének 21. konyvében, 31-55 alapjan késziilt.

1 JANSSENS, Jos, S.J., Vita e morte del cristiano negli epitaffi di Roma anteriori al secolo VII. [diss. dott.], Roma,
Pontificia Universita Gregoriana, 1981, 293-295: ,,Ursula / accepta sis / in Cristo” (ICUR NS, III, 9259.) ,,xapa
opiv év Be@” (ICURNS, 1, 2975.), ,,sancte Petri Marcelline suscipite vestrum alumnum” (ICURNS, VI, 17192.)
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temettek!”* A feliratok nemcsak a szentek kozbenjarasanak korai tandi, de ezekben
az els6 szazadoktol kezdve a halottakért végzett konyorgés gyakorlata is titkkrozodik,
amely éltal az elhunytak felfrissiilést (refrigerium)?' varhatnak, megszabadulhatnak
hianyossagaiktdl, és igy tidvosségre juthatnak. A korabeli elképzelés szerint a vérta-
nukon kiviil — akik azonnal a mennybe keriilhetnek — mindenki mas a seélban veze-
kelve varja az utols¢ itéletet,” rajtuk az él6k imadsaggal, szentmisealdozattal, bojttel
és alamizsnaval segithetnek.?

Mar a 2. szazadbol olyan liturgikus imadsagokrdl is tudunk, amelyekben egyénileg
vagy kozosségileg megemlékeztek a halottakrol, igy példaul Pdl apostol aktdiban. Tertul-
lianus (160k—220 utdn) errdl mar mint kialakult szokasrdl szdmol be.*

Szent Cyprianus (200k—258) azokkal szemben, akik a kereszténytild6zésben nyomas
alatt megtagadtak hitiiket (bukottak, ,,lapsi”), és vissza akartak térni az Egyhdzzal valo
kozosségbe, a korabeli irgalmasabb allaspontot képviselte, és visszafogadta dket az Egy-
hazba, ugyanakkor eldtte vezeklést rott ki rajuk. Antoniusnak irt levelében, aki nalanal

szigorubb allaspontot képviselt, a kovetkezoket irta:*

»Egy dolog virni a megbocsdjtdsra, és egy mdsik eljutni a dicséségbe. Egy dolog va-
lakit bortonbe vetni 1igy, hogy nem johet ki addig, amig az utolsé fillért nem fizeti
vissza, és egy mdsik azonnal elnyerni a hit és az erények jutalmat. Egy dolog hosszu,
fdjdalommal teli kinzdst szenvedni a biindkért, hogy tiiz dltal egy ideig tisztuljon, és

mads dolog szenvedés dltal megtisztulni minden biintdl. Végiil egy dolog, vdrni az Ur

itéletére az itélet napjan, és egy mdsik rogton elnyerni a korondt.”*

% MARMION, Canon John, Purgatory Revisited in: The Downside Review 112 (1994), 123.

2 L GOFF, The Birth of Purgatory 46-47: Tertullianus ’refrigerium interim’-r6l, azaz ideiglenes felfris-
stilésrol beszél. Tertullianus igy ir: ,,Ezért nyilvanvalé minden bolcs embernek, aki hallott valaha a boldogok
lakhelyérél, hogy van valami helyszerti meghatdrozds, aminek Abrahdm &le a neve, mely befogadja fiainak
lelkét, a pogdnyok koziil is (...)" (VANYO Laszlé [ed.], Tertullianus miivei, Okeresztény irék 12, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1986, 683 (Markion ellen 4, 34).)

2 pI BERARDINO, Angelo [ed.], Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane 3, Genova-Milano,
Marietti, 2010, 4416. Hivatkozik: Tertullianus, De anima 58-ra.

% Puskas Attila, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a haldl utdni tisztuldsrél a ,,Spe salvi” enciklikd-
ban in: Teoldgia 42 (2008), 187-188.

2 SoLANO 14. Vo. ENo, Robert B., S.S., The Fathers and the Cleansing Fire in: The Irish Theo-
logical Quarterly (53) 1987, 186—190.

» Epistola 55, 20.

% ,Aliud est ad veniam stare: aliud est, ad gloriam pervenire. Aliud missus in carcerem non exire inde
donec solvat novissimum quadrantem: aliud statim fidei et virtutis accipere mercedem. Aliud pro peccatis
longo dolore cruciatum emundari, et purgari diu igne: aliud peccata omnia passione purgasse. Aliud denique
pendere in die iudicii ad sententiam Domini; aliud statim a Domino coronari.”
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Bar a 60-as évektdl kezdve tobb teologus mar nem feltétleniil latja ebben a levélben a
halal utani vezeklésre és tisztulasra torténd utalast, csupan a hittagadok visszafogadasat
és vértanusagra buzditast. Ekképpen vélekedik P. Jay,”” és J. Le Goff,*® veliik ellentétben
azonban A. Michel” és G. R. Edwards® egyértelmiien eszkatoldgiai kontextust latnak.
Akérmelyik allaspontot fogadjuk is el, a blin és biintetés szétvalasztasa vildgosan meg-
jelenik a szévegben. Igy (feltéve, de egyet nem értve), amennyiben a kritikusabb értel-
mezéssel is szdmolndnk, egy dinamikus értelmezés keretében. kitdgithatjuk a fentiek
szétvalasztasat a koztes, (a halal utdni) idére. Ehhez az allasponthoz kozel all R. Eno* és
L. Solano* elgondolasa is. A. Nitrola®, mikozben nem alkot egyértelm allasfoglalast, a
levél értelmezésével kapcsolatban hangsulyozza, hogy Szent Cyprianus (190/200-258)
azokat vigasztalja ezzel a szakasszal, akik azel6tt hunytak el, miel6tt az Egyhdz altal ki-
szabott e vilagi jovatételt letolthették volna azzal, hogy a vezeklésiik a haldluk utan is
folytatddhat, igy annak bevégzése utan Isten 6rok hajlékaba térhetnek. Az egyhazatya a
halal utani vezeklés leirasa mellett és azzal sszefiiggésben hasznalja az ,,ignis purgato-
rius” (tisztitd tlz) kifejezést.

Keleten Alexandriai Kelemen® (150k-215k) két ttizrdl ir a haldl utan: a megtérni

19 o

nem akaro blinosok szamara a ,,gyotré és pusztitd” tiizrél, és minden mas lélek esetében

a megszenteld, alakit6 tlizrdl, amely nevel, tisztit, de nem 6ncéltian biintet. Ezt kove-

¥ Jay, Pierre, Saint Cyprien et la doctrine du Purgatoire in: Recherches de Théologie ancienne et médiévale

27(1960), 133-136. (LE GOEF, The Birth of Purgatory 383 idézi.)

* LE GoOFF, The Birth of Purgatory 58.

¥ NITROLA, Antonio, Trattato di escatologia 2. Pensare la venuta del Signore, Milano, San Paolo, 2010,
525. A. Michel szerint Cyprianus Tertullianus ,refrigerium interim” kifejezésére utalt, amely elképzelést
karthagdi plispokként ismert.

* EDWARDS, Graham Robert, Purgatory: "Birth’ or Evolution? in: Journal of Ecclesiastical His-
tory 36 (1985),

642-644. G. R. Edwards tételesen céfolja P. Jay meglatasait, aki az amerikai teoldgus szerint helyteleniil a
végitélethez koti a halal utdni tiizet, mig ez Nyugaton csak Origenész hatdsara a 4. szézadban volt jellemzd.
Tovabba Edwards 4llitja, hogy a szakasz hemzseg az eszkatoldgiai utaldsoktol, amiket Jay el6tte elvetett.
Emellett Cyprianus irasai szerint nem csupan a vértanuk jutnak kozvetlenill a halaluk utan az tidvosség-
re, ahogyan Jay gondolta, hanem az igazak is a De buono patientiae 10 és az Epistola ad Fortunatum (Ad
Fortunatum de exhortatione martyrii) 12 (PL 4, 628f, 673-676) alapjan. Vo. VANYO Laszl6 [ed.], Szent Cy-
prianus miivei, Okeresztény {rék 15, Budapest, Szent Istvdn Tarsulat, 1999, 390-410 (397-398) és 163—191
(187-189) (A tiirelem erényérdl; Fortunatushoz, intés a vértaniisdgra).

*'ENo 191

2 SOLANO 15. A szerz6 figyelmeztet: az ,ignis purgatorius” kifejezés akkor is figyelemreméltd, ha csak
egyszer szerepel a cyprianusi szovegben.

3 N1TROLA II., 524-526.

* LE GOFF, The Birth of Purgatory 52-53; PuskAs, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a haldl uténi tisztuldsrol
201; N1TROLA II, 529-530, ENO 187, v6. MOREIRA, Isabel, Heaven’s Purge: Purgatory in Late Antiquity, Ox-
ford University Press, New York 2010, 24.
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téen a gorog atyak (Szir Szent Efrém, Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz, a kappadokiai atydk,
Aranyszdju Szent Janos stb.) tovabbra is beszélnek tisztulasrol, gyégyitasrol, de egyfaj-
ta engesztelésrdl, visszatartasrodl, elkiiloniilésrol vezeklésrol, biintetésrdl is a halal utan
azok esetében, akik nem az 6rok tizre keriilnek, és még biin foltjait viselik. Rajtuk se-

githetnek az él6k értitk mondott imadsagai és az értiik bemutatott szentmisealdozat.

Kozépkori gyakorlattdl a bucsu letisztulasaig

A 7. szazadtdl a mar keresztény Brit-szigeteken 4j gyakorlat alakult ki, amely a szerzetesi
sémat vette alapul. A biinoket a gyonas alkalmaval konkrét penitencidhoz kototték, és
kézikonyvekben rogzitették a vétkekhez kapcsolodé vezeklési tarifat. A 7. szazad végére
Teodor, a canterburyi érsek az egész brit egyhazban elterjesztette ezt a szokast. Azonban
a megbocsatott sulyos és nyilvanos blinoket olyan sulyos és hosszu vezeklési gyakorlat-
hoz kapcsolta, amelyet a blinbdné sokszor a sajat halalaig sem tudott levezekelni. Igy ezt
a talzé megfeleltetést a kovetkezo évtizedekben kiigazitottdk, és részben vagy teljesen
a korabbi penitenciakat kivalthattak imadsaggal, bojttel, alamizsnaval vagy mas tidvos

tevekénységgel,® de akar pénzadomannyal is.”

o4

Bar e 1épés hasonlit a késébb kialakult bucstra, ez inkdbb szamitott helyettesitd ve-
zeklésnek az eredeti tételek helyett. Ugyanakkor éllithatjuk, hogy ezek a penitencidk a
btnért jard e vilagi vezeklések voltak, ily médon a bucst elméleti hattere mar az egy-
hazatyak koraban kialakult, de ekkor lathattunk arra precedenst, hogy az Egyhaz (a

piispok) a vezekléseket leroviditette. Ezzel nem csupan a btintél megkiilonboztethetd

*> CARNOVALE Guipuccl, Daniela, Sete del Dio vivente: il Purgatorio, preludio alla gioia piena (ricerca
umana, rivelazione e magistero), Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1992, 144—145, VANYO, Az
oOkeresztény egyhdz irodalma 1. 352—353, SCHNEIDER II. 457-458 és BALTHASAR 43—44, MULLER 541-542,
VANYO Laszlo, Bevezetés az Gkeresztény kor dogmatorténetébe, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 688-
691, SOLANO 16—17, CIPRIANI 26, PUsKAs, XVI. Benedek pdpa tanitdsa a haldl uténi tisztuldsrol 188—191,
SwWETE, Henry Barclay, Prayer for the Departed in the First Four Centuries in: The Journal of Theological
Studies 18 (1907), 500-514, 506—507.

Els6dleges forrasok: VANYO Laszlo—PERENDY Lészlo [ed.], Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz dsszes miivei,
Okeresztény irok 19, Budapest, Szent Istvdn Tarsulat, 2006, 252, 349, VANYO L4szl6—PERENDY Lasz16 [ed.],
Jeruzsdlemi Szent Kiirillosz 0sszes miivei, Okeresztény irék 19, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2006, VANYO,
Az Okeresztény egyhdz irodalma II. 557, 566—567, VANYO Laszl6 [ed.], Nazianzoszi Szent Gergely beszédei,
Okeresztény irék 17, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 305-306; 267, VANYO Laszl6 [ed.], A kappaddki-
ai atydk, ()keresztény ir6k 6/1, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1983, 519-523, VANYS Lasz16 [ed.], Niisszai
Szent Gergely, Okeresztény irék 18, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002, 59-92.

* The New Catholic Encyclopedia 7/436.

7 PascHINI, Pio [ed.],. Enciclopedia cattolica. Ente per UEnciclopedia Cattolica e per il Libro Cattolico,
Citta del Vaticano 1951, 6/1902 (DE ANGELIS, Serafio, Indulgenze).
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ler6ando kovetkezményt hangsulyoztak, de annak elengedése is megtortént, amelyet irga-
lombdl bizonyos jambor gyakorlatokkal kivalthattak. A 9. szazadtol papakrol (pl. I1I. Bene-
dek, I. Miklés, VI. Janos, V. Istvan) és plispokokrdl maradtak fenn forrasok, akik hasznalva
a mennyei kulcsok 0ldd-koté hatalmat a zarandoklatokhoz kapcsoltak a biinok utdan maradt
tartozasok kivaltasara Krisztus és a szentek kozbenjarasara élok és holtak szamara.?

A 10. szazadtol kezdve a vezeklést a Szentfoldre, Santiago de Compostellaba, késébb
Romaba torténd zarandoklassal is kivalthattak. Azok, akik a keresztes hadjaratokban®
részt vettek, a blinok kovetkezményeinek teljes elengedésének reményében tették,” és a
Porcinkula buicst is ugyanezzel az igérettel a ferences gyakorlat részévé valt."!

A bucsu teoldgiai hatterének teljes kikristalyosodasara a 12. szazadig kellett varni,
amelyhez a purgatériumrdl szo6l6 tanitds is szisztematizalodott és letisztult.** Az érett
skolasztikaban Hugues de Saint-Cher (1190 k.—-1263) parizsi domonkos teolégus, ké-
s6bb Ostia biboros-piispoke Krisztus, a Sztizanya és a szentek 6sszegytijtott érdemeiben
latta azt a kincsestarat, amelybdl az Egyhaz szolidarisan elégtételt tud adni az él6k és
elhunytak javara a bucsu keretében a megbant biinokbdl visszamaradt addssagaik elen-
gedésére. Aquindi Szent Tamas inkdbb mar azok atvaltasarol beszélt, és a kulcsok atada-
saval, az egyhdz misztikus egységével alapozta meg ennek lehetdségét. Szent Bonaven-
tura kezdte megkiilonboztetni az elégtételt és a vezeklést, mig az elégtételt els6sorban
a személy fejlédése céljabol adja a lelkipasztor, addig a vezeklés a binnek az embertar-
sainkkal vald szeretetegységet kikezdé rombold hatasanak jovatételére iranyul. Ebben
az elgondoldsban Isten igazsagossaga teljes érvényt nyer, amiként az Ur irgalma is. Az
Egyhazi Tanitohivatalnak a bucsu elsé teljesen kiforrott teologiai hattérrel rendelkezé
megnyilatkozasa VI. Kelemen papa Unigenitus Dei Filius kezdeti* 1343-ban kiadott

jubileumi bullgja.**

% The New Catholic Encyclopedia 7/436 és Enciclopedia Cattolica 6/1902.

¥ 1095-ben a Clermont-i szinéduson egyik kédnonja szerint azok, akik a kereszthadjdrat iranti valés
elkotelezettségbdl indulnak utnak, és meggyontak biineiket, azok szdmdra az a Jeruzsalemi ut vezeklésként
szolgalt. Az ott életiiket odaadok szamara megjelenik a teljes biicsii gondolata.

V6. Enciclopedia Cattolica 6/1903.

! The New Catholic Encyclopedia 7/437.

*2 LE GOFF, La nascita del Purgatorio 3—5. MOREIRA 15—17. MCGUIRE, Brian Patrick, Book Review of
Isabel Moreira’s Heaven’s Purge in Late Antiquity in: The Catholic Historical Review 98 (2012), 342-343.
THIEL, John E., Time, Judgement and Competitive Spirituality: A Reading of the Development of the Doctrine
of Purgatory in: Theological Studies, Dec 1, 2008, 741-785, (251-266; Bibliografia Augustine in: Augustinus
54 (2009), 503-508), 742—745).

“ DH 1025-1027.

* The New Catholic Encyclopedia 7/437-438.
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A reformacio

A reformatorok fellépésének egyik 1ényeges oka a bucsu koriil kialakult gyakorlati el-
hajlasok. Ha valaki tartds betegségben szenvedett, egy pénzosszeggel kivélthatta a ve-
zeklésként kirétt hossza zarandoklatot, amit ugyan mas végzett el helyette, de a gyonas
keretében maga tartott blinbanatot, és a kir6tt imadsagot szintén maga végezte el. Az
adomanyt jo szandékra, példaul a Szent Péter-bazilika épitésére forditottak, és ilyen
hozzajarulasokbol épiilhettek katedralisok, kolostorok, iskoldk, kérhazak. Ugyanakkor
szamos esetben torténtek visszaélések is, bar kezdetben ez nem volt jellemzé. Igy bi-
zonyos prédikatorok az Uj épitési célokat szem el6tt tartva tulhangsulyoztak a bucsuk
jelentéségét, de sokszor a hivé gyonas nélkiil vett bucsu(levele)t, amely a blinbocsanat
szentsége és ennek kovetkeztében a megszenteld kegyelem éllapotanak hianyaban nem-
csak nem kegyelemkozvetitd, hanem éppenséggel farizeusi magatartasformat és példat
mutatott. A bucsut begytijték szamos esetben tizletként fogtak fel a bucstuk kiadasat, és
eltették a maguk részét, mikozben az drusitast tovabbadhattdk, hogy nagyobb legyen a
bevételiik. A hivek olykor elére megvették a levelet, hogy legyen a késébbiekben elkéve-
tett biinre fedezetiik, ezzel szerették volna kivaltani a jovébeli blineik uténi biintetések
levezeklését, és bebiztositani az tisztulas nélkiili idvosséget.” Bizonyos kezdeti rossz
gyakorlatok ellen mar a IV. Laterdni Zsinat (1215)* és a helyi szin6dusok is felléptek,
mégis torténtek ezzel kapcsolatban visszaélések.”

1517. oktdber 31-én Luther Mérton, Agoston-rendi szerzetes 95 tételét (nagy va-
16szintiséggel csak) a hagyomany szerint kiszegezte a wittenbergi varkapura, és ezek
pontokba szedett vitairatat megkiildte Albert mainzi érseknek. Mérton testvér kialtva-
nyaban jorészben jogosan birélt gyakorlatokra mutatott ra, amelyek donté része az Egy-
haz gondolkodasmaodjan beliil is helytalld, ugyanakkor tobb pontban elnagyolt teologiai
allitasokat fogalmazott meg. Ekkor még nem akart szakitani a katolikus Egyhazzal, és a
bucsu hatterét védte: ,,Aki az apostoli biicsiik igazsdga ellen beszél, legyen kikozositve és
legyen dtkozott”*® Még elfogadta az ideigvalo biintetésrdl, vezeklésrdl, az Egyhaz kincses-
tardrol szo6lo katolikus tanitast, azonban a bucsut mar azonositja az elhunytakért végzett

* GARDONYI Mété, Bevezetés a Katolikus Egyhdz torténetébe, Jel Budapest 2018, 195—-196.

¢ DH 819 v6. Enciclopedia Cattolica 6/1905.

* The New Catholic Encyclopedia 7/437.

% ,Contra veniarum apostolicarum veritatem qui loquitur, sit ille anathema et maladictus” (Luther Mar-
ton 71. tétele/95 tétel)
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imadsaggal. A papasagot és a bucsu teoldgidjat csak késébb vetette el, amikor lassan
felépitette a sola fide, sola gratia tanitasat. X. Le6 1520-ban az Exurge Domine bullaban
Luther 41 tételét elitélte, mire 6 tanai visszavonasa helyett valaszképpen elégette a papai
oklevelet, a Kanonjogi Kédexet és Aquindi Szt. Tamas Summa Theologiae-jat. Erre a
papa 1521. janudr 3-an a Decet Romanum Pontificem: bulldban megallapitotta, hogy a
reformator tanitasa nincs a katolikus Egyhazzal 6sszhangban, és exkommunikalta Lu-
thert.*

Kaélvin hasonléképpen viszonyult a ,,blinbocsato levelekhez”. F6 mtivében, az Institu-
tio Christianae Religionisban® plasztikus stilusban karikirozza a korabbi vélt és valos ka-
tolikus gyakorlatot, mikozben allitja, ,,nem is igen érdemes siiletlen tévedéseiknek cdfolga-
tasdaval foglalkozni”. ,,Az 6 lelkiik iidvisségével jovedelmezd kereskedést tiznek; az iidvosség
értékét csak néhany fillérre szabjdk, (...) melyeket azutdn azok gyaldzatos médon céddk-
ra, bordélyokra és dézsolésekre pazarolnak.” >' A blin kévetkezményei elengedésének
teoldgiai hatterét negativ kontextusban hozza: ,Krisztus vérének megszentségtelenitése
és a Satan szemfényvesztése”, amennyiben a bucsut ,,az egyhdz kincstardnak, Krisztus, a
szent apostolok és a vértaniik érdemeinek nevezik”>* Ezt kovetden Luther szoteriologia-
jara épitve igyekszik cafolni a bucsuk hatterét, tobb izben kizaré mddon, illetve annak
eszkatologikus értelmezésétdl levalasztva, ezzel egyiitt a purgatériumot és annak alap-
jait is tagadva,” tovabba exkluzivan értelmezi a Kol 1,24-et, Mt 5,25-6t, 1Kor 3,12-6t és
Szent Agostont is.**

A Tridenti Zsinat (1545-1563) elitélte a visszaéléseket, a babonas értelmezést, meg-
sziintette a ,quaestorok” intézményét, és felszamolta® a sok helyen kialakult rossz gya-
korlat hatterét. Egyuttal elismerte az Egyhaznak azon jogat, hogy bucsut adhasson, mi-
kozben a (helyes) gyakorlatot védi, s6t szorgalmazza. Elitéli és kikozositéssel sujtja a

reformatori allaspont képviseldit, akik a bucsu hasztalansagat hirdetik, vagy az Egyhaz

* GARDONYI 196—199.

0 KALVIN Janos, Institutio Christianae Religionis (A keresztyén vallas rendszere), Reformatus Féiskolai
Konyvnyomda, Papa 1909 (reprint: MRE Kalvin Janos Kiadd, Budapest 1995).

' Inst. Chr. III. 5. 1.

*2 Inst. Chr. III. 5.2.

53 Eppen azok fogjék ,,okvetleniil kdrdt vallani munkdjuknak” a ,tiz dltal’, azaz a ,,Szentlélek dital fo-
ganatositott probdn”, ,(a)kik az Ur igéjének aranyszinii tisztasdgdt azzal a purgatériumrél sz6lo piszokkal
beszennyezték”. Inst. Chr. III. 5.9.

* Inst. Chr. III. 5.3-10. Kalvin citdlja a bcst kapcsan gyakran idézett szentirdsi helyeket, illetve Nagy
Szent Ledt, Aranysz4ju Szent Jénost, de kiildndsen is Szent Agostont.

% Enciclopedia Cattolica 6/1905-1906; The New Catholic Encyclopedia 7/438—439.
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hatalmat elvitatjak azok engedélyezésére.® A Zsinatot kovetéen 1567-ben V. Pal meg-
tiltott minden gyijtést a bucsu kapcsan, visszaszoritva ezzel a visszaélés lehetdségét. A
Tridenti Katekizmus a gydnas kapcsan nem is emliti a bucsut, ugyanakkor beszél a blin

o

és a biintetés maradékarol, és megerdsiti a Szentek kozosségének doktrinajat.””
A bucsu jelen teologiaja

Az Egyhaz a koézépkorban kiforrott teoldgiai koncepciot a maga lényegi teljességében
athagyomadnyozta. Szent VI. Pal papa 1967-ben jelentette meg az Indulgentiarum doctri-
na kezdetli apostoli konstituciot,”® amely alapjan az Apostoli Penitencidria 1968-ban ki-
adta az Enchiridion indulgentiarum normae et concessiones szabalyozast, amelynek 4.
kiadasa 1999-ben, a Nagy Jubileum el6tt jelent meg. Szent II. Janos Pal papa hagyta jova,
jelenleg is hatdlyos, A biicsi kézikonyveként ismerhetjiik. A Szentszék az j szabalyo-
zassal a csaladok, a kozosség, az ima és a tanusagtételek még erdteljesebb megjelené-
sét is célként allitotta, a bucstengedélyeket egyszerusitette, mikozben azok szama nem
csokkent.”® A szentségek vételéhez az Egyhaz hagyomanyosan nem tarsit bucsukat, azok
o6nmagukban kegyelemkozvetiték, ugyanakkor néhany kiilonleges koriilmény miatt a
szentségekhez is kapcsolodik bucsu.® Emellett VI. Pal konstitdcidja eltorli a részleges
bucsu esetében a szent cselekmény utan elengedett napok szamat.*'

A bucsu, amely ,,Isten szine el6tt a mdr megbocsdtott biinokért jaro, ideigtarté biinte-
tések elengedése”* lehet teljes és részleges, ily médon elengedhet minden biintartozast,
vagy a vétkek utan jar¢ ideigtart6 biintetések egy részét engedheti el. A bucsut végz6 a
maga szamara vagy az elhunytakért nyerheti el az Egyhaz és egy személyben Szent Péter
utdda (akar az altala jovahagyott intézményi meghosszabbitasan keresztiil) a Krisztus

altal kapott oldé-koté hatalmanal fogva.® Nem csupan a romai papa és a nevében cse-

* DH 1835.

7 The New Catholic Encyclopedia 7/439.

8 SzeNT VL. PAL, Indulgentiarum doctrina in: [APOSTOLI PAENITENTIARIA], A biicsiik kézikonyve, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 109—135.

¥ A bucstik kézikonyve 5-7. V6. Indulgentiarum docrina 12.

€ A bucstik kézikonyve 13—14. Vo. Indulgentiarum docrina 11.

¢! Ezt ugyan tidvozlik a protestansok, de M. Boot ohiéi lutherdnus professzor jollehet az Egyhaz kozve-
titését a kegyelem kozvetitésében fenntartja, még mindig azt latja, hogy a bucsu jelenlegi logikéja jobban
hasonlit egy ,,kereskedelmi tranzakciéhoz”, mint a ,,megtérés dinamikdjéhoz”. (BooT, Michael, The Indulgen-
ce Controversy, Again in: First Things 2001/12, 25-26.)

¢ KEK 1471.

V6. Mt 16,18-19. V0. Indulgentiarum docrina 7.
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lekvd Apostoli Penitencidria, hanem a plispoki konferenciak, illetve a helyi megyéspiis-
pok is engedélyezhetnek részleges bucstt, illetve harom altaluk meghatarozott tinnepen
akar teljes bucsut is.* A bucsu feltétele, hogy az azt végz6 a megszentel$ kegyelem al-
lapotaban végezze a szent cselekményt, szandéka szerint még a bocsanatos biinoktdl
is tartozkodjék, a megel6z6 id6szakban szentgyonast végezzen (amelynek 1ényegi ré-
sze a megbanas, megtérés® és a jo elhatarozas), aznap szentaldozashoz jaruljon, és a
kornyezd napokon a pdpa szdndékéra legalabb egy Miatydnkot és egy Udvozlégyet®
elimadkozzon. Ugyanakkor az arra képtelenek, betegek, sériiltek, mozgasképtelenek a
meghatarozott szent cselekményeket egy lélekben elvégzett latogatassal vagy imadsag-
gal kivalthatjak.*

A Szentszék teljes bucsut rendel az alabbi szent cselekményekhez, imadsagokhoz:
egy legalabb féloras szentségimadas vagy szentirasolvasas, szabalyosan végzett keresz-
tat, ot tizedes Rozsafiizér (Akathisztosz, Paraklisz), amely barmely napon elvégezhetd
a megadott koriilmények kozott. Teljes bucsu nyerhet6 tovabba papai aldassal, (csalad)
felajanlassal, engeszteléssel, kormeneten, imanapon (6kumenikus imahéten), lelkigya-
korlaton, rekollekcion, triduumon, bizonyos kegytargyak hasznalataval, kiemelt tinne-
peken végzett cselekményekkel, imadsagokkal, a keleti egyhazak bizonyos imadsagaival,
egyhazmegyei zsinaton, szent helyek vagy temeté meglatogatasakor, jubileumon és a
halal 6rajan a dokumentumban szabélyozott mdédon.*® Teljes bucsut legfeljebb naponta
egyet nyerhet el a hivé, ez aldl csak a haldokld hivé kivétel. Részleges bucstt nyerhet
az a hivé (sajat maganak vagy elhunytaknak), aki a keresztény életébdl fakado terhe-
ket viseli, hitét éli, kotelességeit teljesiti, igy aki imadkozik, szeretettel fordul a masik
emberhez, blinbanatot tart, lemondast végez, hitvallast tesz,” vagy aki teljes bucsuban
valamilyen oknal fogva nem részesiilhet, de mégis torekszik ra.”*

A bucsu kozépkorban kiforrott és mara letisztult gyakorlatdanak doktrinalis hatterét
Szent VI. Pal papa az Indulgentiarum docrina kezdet(i konstitacidban és Szent II. Janos

A biicsiik kézikonyve 19-21.

V0. Indulgentiarum docrina 11.

% Indulgentiarum docrina reg. 10. Ugyanakkor a Szentatya szandékdra a hivek tetszélegesen is imad-
kozhatnak. Templomban vagy kapolndban a latogatds soran elSirt imadsag egy Hiszekegy és egy Miatydnk.
(Indulgentiarum docrina reg. 16.)

7 A blicsiik kézikonyve 22-26.

¢ Enchiridion indulgentiarum 1-33. (A biicsiik kézikonyve 47-99.)

% Indulgentiarum docrina reg. 6.

70 A bucsiik kézikonyve 31-42.
V' Vo. Indulgentiarum docrina reg. 3, 5, 7.
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Pal papa az Incarnationis mysterium cimi bullaban’ a kovetkezéképpen magyarazza: A
bucstuban az Atya ,,irgalmdnak teljessége” mutatkozik meg, hiszen az a blinbocsaté sze-
retetéhez és ilyen modon a biinbocsanat szentségéhez kotédik, amelyben Krisztus aldo-
zatanak koszonhetéen” az 6 Egyhazan keresztiil torli el biineinket. A biinbocsanat a gyo-
nas blinbevallasdhoz kapcsolddik, ami megkivanja a megtéré életének megvaltoztatasat,
a blintdl valo teljes megszabadulast, a vezeklést. A bilin elvétele nem teszi feleslegessé az
emberi eréfeszitést a biinnel vald szakitas utjan, hanem éppen feltételezi azt. A megmaradt
biinkévetkezményektdl a megtéronek tisztulnia kell. A bucsu ebben a kontextusban gy
értelmezhetd, mint a megbocsatott biin utan visszamaradt biintetés ingyenes és irgalmas
elengedése, amelyet Krisztus az Egyhaznak adott old6-ko6t6 hatalman keresztiil gyakorol.

A sulyos (haldlos) biin nem csupdn Isten torvényének megsértése, hanem a vele
valé kapcsolat és Isten megvetése.”* Ennek okan a vétkek kovetkezménye kettds: sérti
az Isten és az ember kozotti viszonyt, valamint kizarja az embert az Istennel val6 6rok
koz5sségbdl ebben a vildgban és az eljovenddben. Az Ur a biinbocsénat szentségében
ezt bocsatja meg, és elengedi a sulyos blinért jar6 6rok biintetést. Ugyanakkor a vétek
a véges teremtményekkel valo viszonyt is megsebzi, amely Isten igazsagossaga szerint e
vildgon vagy a tulvilagon szenvedést, halalt, vezeklést, engesztelést, (ideigtarté tisztulo)
biintetést von maga utan, amely irgalmasan megtisztitja a lelket, és helyreallitja az er-
kolcsi rendet.”” E vezeklést valthatjak ki egymas javara a hivok, akik kozott a ,,lelki javak
csoddlatos cseréje valosul meg”’® Amint Krisztus helyettesité szenvedésében, halalaban,
megvaltasaban cselekedett értiink, Ggy mi is egymasnak lelki javdra valthatunk, és az
él6k imadkozhatnak a holtakért.”” Ez a helyettesité szeretet” Krisztusbol veszi erejét,
és ily mdédon valnak Krisztusban a szentek erényei és aldozatos szeretet-tettei Krisz-
tus kincstdrava. Ez az egység a szentek kozosségének valdsdga, amely egységnek Krisz-

72 Incarnationis mysterium 9-10.

73 Isten kegyelmének hangstlyozasaval a protestans gondolkoddsmddban az ember egyiittmiikodése
kevésbé 1ényeges. A bucsu teoldgidjanak és gyakorlatdnak apoldsa a katolikus Egyhazban hozzéjarul Isten
kegyelme elismerésének és az ember torekvésének a gyakorlati egyensulyahoz. Ami Luther esetében a bu-
csu teoldgidjaban hangsulyaiban felborult, azt mi a bicsuval egyiitt érizziik. (MORELL, Luigi, Indulgences
from Luther to us. Contrast and Renewal in: Grace & Truth 2017/3, 38—39.) A hivé kozremiikodoi szerepét
hangsilyoznunk kell, Isten ingyenes kegyelme az emberi eréfeszitést nem gatolhatja, sokkal inkabb erdsi-
tenie kell, forrasanak kell lennie!

™ Indulgentiarum docrina 2.

7> Indulgentiarum docrina 2.

76 Incarnationis mysterium 10.

77 Ugyanakkor az elhinyt szentek kozbenjardsat is kezdettdl fogva kérték az él6k, akar biineik bocsa-

natéra is
78 Az Incarnationis mysterium 11 idézi az Kol 1,24-et. V6. Indulgentiarum docrina 5.
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tus az alapja és forrasa, és amelyben egyiitt sz6jiik a mennyasszonyi ruhat, és amely-
ben él6k és holtak, szentek és vértanuk osszekapcsolddunk imadsagban és a szeretet
cselekedeteiben.”” A kolcsonos cserében a Titokzatos Test minden tagjaért folyik az
engesztelés, mikozben az igazsagossdg szerint megfeleld elégtételt adnak az Urnak.*
Ennek keretében az él6k bucsut nyerhetnek az elhunytakért, amely altal 6k hamarabb
eljuthatnak az az iidvosségre,® de amely tapasztalat egyszersmind elvezeti a hivét arra a
megtapasztalasra, hogy magunktdél nem tudunk megfeleld elégtételt nyujtani a biinein-

kért, ez csakis a Fével, Krisztussal 6sszekapcsolodva lehetséges.®

Osszegzés

A jovatétel, a vezeklés, penitencia — még ha értelmiiket tekintve hangsulybeli
eltolodasokat is tapasztalunk — kozos gyokerekre vezethetdk vissza. A bucsu esetében
a blin kovetkezményének a helyreallitasa Krisztus miivének erejébdl Krisztus Testében
a Szentek Kozosségének kozremiikodésével torténik. Ha a személyes elégtétel és a bu-
csugyakorlat kozott analdgiat vonunk, akkor a kovetkezo kérdést tehetjiik fel: Az abor-
tusz blinét meggyond esetében ma is tamogatjuk azt az idvos penitenciat, amelyben
a pap példaul egy arvahdz tamogatasara kéri a megtérét. Akkor miért kell feltétleniil
elvetniink azt a kozépkori gyakorlatot, amelyben a bucsu feltételeként a gyonds utan a
Szent Péter-bazilika felépitését tamogathatja a blinband? A pénzzel valé 6sszekapcsolo-
dasa miatt, amelyet egyébirant nem vonunk ki az alamizsnalkodas és szeretetszolgalat
lehetséges modjai kozul? Ezt 6sszevethetjiik azzal a profan gyakorlattal, amelyben szin-
hazépitésre nehéz idékben onkéntes téglajegy vasarlasra kérték a kulturat tamogatokat.
Ahol megjelenik a szent cselekményekhez kapcsolodo tizleti szellem, ott a sulyos blin
veszélye miatt érthetéen akar egy teoldgiailag megalapozhaté gyakorlatnak nem adnak
teret. Ugyanakkor, ha lényeges szamunkra a szent valésaganak és a pénzbeli tamogatas-
nak a szétvalasztasa, vajon feliilbiralhatnank-e a szentmisemondatéshoz kapcsolt stola-
dij évezredes nehéz gyakorlatat? Azt azonban nem vitatjuk, hogy a hivé részérdl torténd

adomany lehet az aldozat, a szeretetszolgalat, a szivbeli odaadas jele.

7 Incarnationis mysterium 9—10.
8 Indulgentiarum docrina 5-6.

8 Indulgentiarum docrina 11.

82 ncarnationis mysterium 9 és 6.
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Azt is érdemes hangsulyoznunk, hogy mikozben sokan a mai kor itél6székébdl biraljak
a bucst késo kozépkori gyakorlatat, kevésbé reflektalnak arra a tényre, hogy a mai szoci-
alis halo6 a kézépkori keresztény kozosségi szeretetbdl alakult ki kifejezetten keresztény
kontextusban, és 6sszekapcsolddott a buicsu gyakorlatéval is.

Tovabba ki kell emelniink Isten irgalmat, mint ennek az egységkozosségnek a leg-
f6bb mozgatéjat, mert az Ur nemcsak a biint akarja elvenni, hanem a vezekléstdl is meg
akar szabaditani azok esetében, akik Felé tartanak, megbantak biineiket, torekszenek és
tesznek érte. Ugyanakkor az Egyhaz mindenkiért imadkozik.

A bucst teologiaja felkialtdjel lehet a mai individualista vilagunkban, amelynek alap-
ja, hogy Isten (a szentek) kozdsségben gondolkodik, amelyben egymashoz kapcsolddik
a zarandok, a tisztulé és a mennyei Egyhdz, amelyben egymdst segithetjiik a halalon
tul is, amelyet a mi Urunk Jézus Krisztus legydzott, igy egyesitve az elvalasztottakat. Az
egymasért vald cselekvd 1étbe bevonja a mar tidvosségre jutott szenteket és vértantkat

is, akik érdemeit szintén kiosztja az Ur, hogy kozelebb keriilhessiink Hozza.
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Varga Péter Andras PhD
filozofus, HUN-REN BTK Filozéfiai Intézet tudomanyos fémunkatars

Marxista versus keresztény eszkatologia,
avagy margojegyzet egy gondolati forma
felhasznalhatdsagarol a katolikus teologiaban

1. Téma-koriilhatarolasok:
»keresztfa proletarja” és ,,voros keresztyénség”

Jelen iras célja a marxizmus és a kereszténység Osszevetése az altaluk képviselt eszkato-
logiak szempontjabdl. Ezt a célkitlizést rogvest pontositanunk is kell, ami remélhetéleg
nem pusztan negativ tartalmu elhatarolasokkal szolgalhat, hanem taldn e téma pozitiv
konturjait is jobban kirajzolhatja: Jelen iras nyilvanvaléan nem politikai jellegti (még
csak nem is politikafilozéfiai vagy politikai eszmetdrténeti értelemben); s6t még annak
vizsgalatat sem tekinti az elsddleges targyanak, hogy maga a marxizmus vajon kompa-
tibilis-e, s ha igen, milyen mértékben a kereszténységgel (illetve egyaltalan barmiféle
tag értelemben vett teista elkotelezddéssel). Utobbi tekintetben azonban — mar csak a
magyarorszagi, egyhazon beliili és kiviili értelmiség e témara iranyulé reflexios helyze-
tének torténete szempontjabol is — érdemes felidézniink a marxizmus és a keresztény-
ség kozott nemrég Magyarorszagon zajlo un. marxista-keresztény dialdgus megallapi-
tasait, kiilonosen az életét ennek az aszimmetrikus parbeszédnek szentel6 - nota bene,
ezt a hatalmi pozicioval rendelkez6 oldalrdl tevé — Vidranyi Katalinnak (1945-1993)
a szamvetését,! ami még a létez6 szocializmus iddszakaban, habar mar az els6 szamiz-
dat kiadvanyok egyikében jelent meg: Vidranyi szerint ugyanis a marxizmus - még-
pedig még a ,filozofia”, nem pedig a tarsadalomtudomany vagy politikai ideoldgia

értelmében vett marxizmus - ,,antropoldgidja egy elég szegényes [...] naturalizmus’,

' A magyarorszagi marxizmus és a Katolikus Egyhdz kozti, az 1960-as években kezdédd filozéfiai
dialogus, amelynek keretében Vidranyi Katalin dolgozott, egészében még feltdratlan a hazai filozéfiator-
ténet-irdasban (vo. HORVATH 2000, 16-18; HoppAL KAL 2010); Hoppal értékelése szerint ugyanakkor ,a
[magyarorszagi] keresztény-marxista dialogus nem egyenlé felek érveld jellegti, értelmes beszéde” volt, ,,in-
kabb csendérpertunak tekinthetjiik, mert az dllami monopdliumu marxizmus minden latszat ellenére sem
tekintette vitapartnereknek az egyhdzakat” (192).
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amely tekintetben ,a késébbiekben is nehéz komoly javulasrdl beszélni”;* mindez pe-
dig, ha hitelt érdemldnek tartjuk a magat egyébként (legalabbis nominalisan) katoli-
kusnak vall6® Vidranyi megallapitasat, a fortiori kizarni latszik annak lehetéségét, hogy
a marxizmuson beliil érdemi médon barmiféle keresztény antropolégia s ezéltal egy
minimélisan is teista metafizika lehetéségét nyiljon meg. Erdemes hozzétenni, hogy
a marxizmus és kereszténység szintézisének lehetdségét eredetileg a masik fél, a Kato-
likus Egyhdz sem vallotta, amint ezt Kdlman Peregrin OFM plasztikusan bemutatta a
19. szazad masodik felében kiadott papai megnyilatkozasok szandékainak elemzésével
(KALMAN 2020, 46 skk., 68), amelyek a kibontakozé marxista elméletben és praxisban
az Egyhdz kozvetlen konkurensét lattak. Olyannyira, hogy egy manapsag ritkabban
idézett nyilatkozataban a Tanitéhivatal még 1949-ben (!) is expressis verbis tiltotta, st
kikozositéssel stjtotta azokat, ,,akik a kommunistak materialista és keresztényellenes
tanitasat valljak, [...] védelmezik, ill. terjesztik” (DH 3865 = DENZINGER—HUNERMANN
(szERK.) 2004, 759).

Els6dlegesen nem is azzal a kérdéssel szeretnék foglalkozni (habér ez sem tanulsa-
goktol mentes), hogy a marxizmus, ha metafizikai értelemben nem is lehet kompati-
bilis a teizmussal, vajon nem hordoz-e mégis olyan vonasokat, amelyek azt bizonyos
pszicholdgiai-szociolégiai értelemben a valldssal rokonithatjak. Utobbi tekintetben is-
mét csak érdemes lehet utalni a hazai torténeti példara, nevezetesen a magyarorszagi
tandcskoztarsasagra mint a marxista praxis allami formaban torténé megvaldsitasara
tett egyik korai, habar kérészélett kisérletre, amelynek soran az 4j rezsim hatarozottan
vallasellenes fellépésével kéz-a-kézben olyan vallasi, s6t kifejezetten az eszkatologikus
képzetek fogalmazdodtak meg, melyek forradalmi artikulaciéos médiumként szolgaltak a
févarosi magasértelmiségiektdl, népbiztosoktol egészen a vidéki alséfunkcionariusokig.
Lukacs Gyorgy (1885-1971) hires kijelentése még 1918 marcius—aprilisabol, miszerint

»most, rogton, ebben a pillanatban meg kell valdsitanunk azt, a foldre kell hoznunk

2 A Kovécs Andras (sz. 1947) szocioldgus altal 1977 februarjaban elkiildott korlevélre adott valaszokat
Osszegyijté, néhany tucat gépirasos példanyban megjelend — Kovacs Andrasnak végleges foglalkoztatdsi ti-
lalmat hozo — Marx a negyedik évtizedben cimii kiadvany torténetéhez 1d. KovAcs 1998, amely fiiggelékben
kozli Vidranyi szovegét is (altalunk hasznalt szovegkiadds: VIDRANYI 1998, 352-354; idézetek: 352—353).

* Vidranyi a rendszervaltast kovetéen magat ugy jellemezte, hogy ,én hivd katolikus vagyok” (VIDRA-
NYI 1998, 358; eredeti megjelenés: VIDRANYI 1992, 100), habar hozzatéve: ,nem szoktam [ezt elmondani],
tan el sem hinnék” (uo.), egy olyan vitaszituacioban, ahol 6t vitapartnere a ,,»filozéfusok, illetve pontosab-
ban a vallasfilozofia miveldinek hitét illetGen” kérte szamon (Kocziszky 1992, 97); amely kijelentést talan
érdemes arnyalnunk Vidranyi sokat idézett autobiografiai jellemzése (vo. FERENCz 2010) fel6l: »nem az &
eretnekiik vagyok« (ti. nem a marxistdké, hanem katolikusoké).
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isten [sic] orszagat” (JAsz (SZERK.) 1918, 380), ugyan véleményem szerint sensu stric-
tu a szovegkornyezetébdl kiragadott idézet (legalabbis még a ,,torténelmi példak” [uo.]
diszkusszidjanak kontextusdban, nevezetesen az anabaptista mozgalmakra hivatkozva
hangzott el), azonban e korszak eszmetorténet-irasa joggal jegyzi meg, hogy ,vallas,
élet, onkeresés, szexualitas, almodozas és erdszak szabadon uszott a Tanacskoztarsasag
torténetének” hullimaiban (HaTos 2020, 123).

A korszak torténeti forrdsaiban valoban konnyen talalhatunk példakat arra a
folyamatra, ahogyan a torténeti szereplék — Hatos Pal szavaival élve — ,,a marxiz-
musbol marxista teologiat csinalt[ak]” (121), kezdve a budapesti példa utan néhany
héttel Miinchenben deklaralt bajor tandcskoztarsasagnak a korban tobb napilapban
kozolt felhivasaval, amely félreérthetetleniil tantuskodik az eszkatologikus nyelvezet-
rél: ,Bizunk a vildagmegvaltas napjaiban!™ 1919 forr¢é tavaszan Husvét viszonylag ké-
sOre, aprilis 20-dra esett, ami az akkorra mar megszilardult ideolédgiai elvarasokkal
taldlkozva a mai fiil szamara egészen idegeniil haté marxista-keresztény amalgamokat
hozott létre, kozvetleniil 6sszekapcsolva az orszagban zajlo forradalmi eseményeket
az evangéliumi igéret beteljesedésével: ,a keresztfa proletarjanak, Jézusnak arnyéka
rafekiidt a vilag hatalmasainak 6nz6, hitvany és elfajult lelkére és elérkezett a pillanat,
hogy megfojtsa 6ket. Tanitdsainak megvaldsulasdra csak most érett meg az emberiség.
A zaszloknak, melyet most lenget a tavaszi szell6, olyan a szintik, mint a vér, amely
kihullott egykor mellébdl, a szegények iidvéért megfeszitett Messiasnak.”

Mar 1918 Husvétjan megpenditette az akkor még szocidldemokrata Népszava a
Jézus ,mint megfeszitett proletar lazadd”, ,,rebellis agitator” propaganda-toposzat, aki
»az élet szegényeiért és elgyotrottjeiért” halt volna meg, s6t az ,osztalyharcot” és a
»hincstelen szegények gyakorlati kommunizmusat” hirdette volna (habar az anonim

szerz6 akkor még hatarozott valasztovonalat vont a kereszténység és a ,,szocializmus”

* Lasd pl. Népszava 47. évf., 85. sz. (1919. apr. 9.), [cimlap]; Az Est 10. évf,, 83. sz. (1919. apr. 9.),
[cimlap] (Hatos mintha elfeledkezne e kialtvanyjellegrél, amikor furcsallja e szovegrész megjelenését az
igazsagiigyi népbiztossag kozlonyében, vo. HaTos 2020, 122). Utdbbi napilap egyébként ugyanezt a ter-
minoldgiat vitte tovabb retrospektive a roman cenzira alatt megjelend szamaban is: ,,hisz viligmegvaltast
hirdettek, hisz a f6ldi menyorszag kovér parcelldit igérték” (87. sz. [1919. okt. 21.], cimlap). — A torténeti
forrasok ortografidgjat nem modernizalom, az idegen nyelv(i idézeteket — hacsak kiilon nem jelzem - sajat
forditasban kozlom.

®Pesti Hirlap 41. évf., 94. sz. (1919. dpr. 20.), 6. 0. V6. még pl.: ,,Ez a husvét az els6, mely itt ndlunk
biborpiros fényben ég, amely most sziileté igazsagosabb vilagrend el6hirnoke, amely igazi zaloga annak,
hogy feltamadunk. [...] Ez a feltdmadas a jovendé vildgmegvaltds evangéliumdnak az alapja, az, aki ebben
a feltdmaddsban tud hinni, martyrja lehet ugyan hitének, de a boldogabb, szebb, az igazan szent jovének
aldozza fel magat [...]” (Pécsi Hirlap 28. évf., 78. sz. [1919. apr. 20.], cimlap).
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kozott, visszariadva a marxista eszkatologia egy évvel késobb talaradasatol).* 1918 tava-
szan, néhany honappal a haborus 6sszeomlas és a forradalmak el6tt még ez a visszafo-
gott alakvéltozat is botranyszamba ment, s6t biintetdjogi kovetkezményekkel jart.” 1919
tavaszan azonban a keresztény és a marxista eszkatoldgia tulfiitott retorikdju fedésbe
hozasa inkabb mar menedéket kinalhatott a defenziv helyzetbe keriil egyhaziak szama-
ra: ,A kommunizmus nem vallasellenes” - nyugtatgatta a protestans klérust 1919. marci-
usanak végén az egyébként szelid szobatudds, Pongracz Jozsef (1885-1963), a papai refor-
matus teoldgiai akadémia jszovetség-professzora a Voros keresztyénység cimmel kozzétett
irasaban. Pongracz egyszerre hitt ,vilagtavasz”-ban és abban, hogy ,,Krisztusnak nagyobb
lesz benne a szerepe, mint a régi rendben volt”; igaz, tette hozza, ehhez a kereszténységnek
le kell mondania néhany ,,alapvetSknek vélt alkatelemekrdl és egyhazi tanitasokrol”® Az a
tény, hogy Pongracz szamara eme reformkatalogus részeként a ,,papi rend” és a ,,vilagi ha-

»
>

talom” mellett megsziintetendo ,,a szent és a nem szent szembedllitdsa,” s6t ,,maganak az
egyhaznak a fogalma” is (uo.), egyébként jol mutatja e gondolati forma tétjét: miként csu-
szik at néhany, a mai kiilf6ldi egyhazpolitikai vitdkban is felmeriilé reformkatalogus-tétel
kozvetleniil az egyhaz fogalmanak és alapvet6 teoldgiai kategdriaknak a feloldasdhoz.
Erdekes modon a Virds keresztyénység szerzéje mar 1919 marciusénak végén azzal
szamolt a, hogy a tandcskoztarsasag ,csak ideiglenes|...]”, habar meggy6z6dése sze-
rint a régi rend (magantulajdon, t6késgazdasag) restauraciojanak rovid intermezzoéjat
kovetden vissza fog térni az ,,0j termelési rendszer”, amely reményének az egykori 0j-
szOvetség-professzor, aki a tanacskoztarsasag idején a varos konyvtarainak allami egye-
sitésén munkalkodott, egészen biblikus kifejezést adott (vo. Jel 21, 5): ,,a végso kifejlés
el6ttem teljesen vilagos: a régiek elmultak, mindennek 1ijja kell lennie” (uo.; kiemelés az
eredetiben). Amikor aztan Pongracz joslatanak elsé része bekovetkezett, szerzénk, tgy
tlinik, semmilyen retorzidban nem részesiilt a hiszas évek elején azért, hogy a ,,kom-
munizmus mellett az egyetemes reformatus egyhaz kebelében [probaélt] propagandat
csindlni’, talan az egyhazmegye lojalitasanak koszonhet6éen, akik adminisztrativ tech-
nikakkal vették védelmiikbe a marcius végi lapszam fellelkesiilt szerz6it a Dunamellé-
¢ ,Ha valaha, hit most volna sziiksége az emberiségnek Messidsra. De ez a Messids nem lehet sem Jézus, a
nazereti, sem a keresztény egyhaz [...]. Az emberiség megvaltasa [...] a kizsakmanyolasbol csak az emberiség
tarsadalma: a szocializmus lehet” Ezen ceztranak megfelelGen a szerzé irrelevansnak tekintette az evangéli-
umi beszamolok torténeti hitelességének kérdését (,Mindegy, hogy élt-e, nem-e Nazaretben ama vandoragi-
tator [...]”), hanem sajat marxi ideoldgiai elkotelezettségének megfeleléen csak az ,,eszme” és — mar lenini ha-
tasokat is mutatva — a ,,szervezet” volt relevans szamara. (Népszava 46. évf., 77. sz. [1918. marc. 31.], cimlap.)

8 L4sd: Sarospataki Reformatus Lapok 14. évf,, 14-15. sz. (1918. 4pr. 7-14.), 79. o.
8 Pongracz 1919, 100.
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ki Reformatus Egyhazkeriilet el6l.” Masfeldl ezt a publicisztikat, ugy tlinik, érdemként
sem szamoltak fel, amikor Pongracz joslatainak masodik része latszott megvaldsulni:
a létez6 szocializmus idején rola megjelent méltatas és nekrolog pusztan egy elefant-
csonttorony-laké, antikvarius hajlamt idés konyvtaros szeretetremélté, amde po-
litikailag artalmatlan alakjat allitjak elénk'. Fiiggetleniil attdl, hogy esetleg milyen
rokonjellegti individualpszicholégiai palyak létezhettek vilagforradalméarok szamara
tevékenységiik artikuldlasdhoz és az események dltal sodort egyhaziak szamara a
(kényszer)szimpatiaik alatamasztasahoz, a 1ényegi kérdés persze az, hogy mi a hely-
zet a ,,Voros keresztyénység” e kett6t 6sszekotd eszkatologikus perspektivajaval? Mi a
helyzet a ,,végso kifejlés”-sel, amiben ,,mindennek ujja kell lenni”? S ez a kérdés nem
veszitett aktualitasabol akkor sem, ha a l1étez6 szocializmusnak (legalabbis a globusz e
fertalyan) torténé 6sszeomlasaval jambor szobatudésunk vilagtorténelmi joslatanak
masodik fele éppenséggel nem latszik megvaldsulni (most zardjelbe téve a marxiz-
musnak mint kulturalis elméletnek az utébbi években tapasztalhaté meglep6 elméleti
reneszanszat, s6t kifejezett konjunkturdjat akar kilfoldi-globalis egyhazpolitikai re-
formvitak mozgatorugdjaként).

Amivel jelen irasomban foglalkozni szeretnék, az tehat a fenti torténeti szereplok al-
tal bizonyos pontokon lathatéan érzékelni vélt analdgia a marxizmus és a kereszténység
kozott az eszkatologia tekintetében — pontosabban ennek az analdgidnak az érvényessé-
gi, alkalmazhatésagi hatdrai —, mégpedig, mint jeleztiik, kizardlag a keresztény teologia
fel6l nézve. Amellett szeretnénk ugyanis érvelni, hogy bizonyos kezdeti strukturalis
fogalmi hasonlésagok ellenére alapvetd kiilonbség hiizédik meg az eszkatolégia keresz-
tény és marxista fogalmai kozott, ami egyben kérdésessé teszi a marxista gondolati forma
kozvetlen dtvételére tett teoldgiai-valldsfilozofiai kisérleteket.

Ennyiben jelen véllalkozas a mddszertanat tekintve fogalmi dsszevetés az eszkatologia
két, allitasunk szerint fundamentalisan inkompatibilis strukturalis modellje kozott; abbdl
az eszmetOrténet-ir6i meggy6z6désbdl kiindulva, hogy barmennyire is agas-bogas mind a
kétezer éves kereszténység, mind pedig a majd’ kétszaz éves marxizmus - illetéleg az utdbbi
el6torténetét alkotd iranyzatok — torténete, barmennyire is furcsa struktirakomplikaciokat
mutathat fel ez a torténeti anyag, mégis azonosithatdok olyan alapvetd struktiramodellek —

? Amint az 1921-es egyhazmegyei kozgytilési jegyzokonyvbél kideriil, az ominézus lapszdmot elészor
egyszertien elhallgattak az egyhdzkeriilet el8l azzal az 4tlatsz6 indokkal, miszerint mindezek ,,az egyhdazke-
rilet hivatalos kozlonyében jelentek meg, azokrol tehdt az egyhazkeriilet vezetségének tudomassal kellett

birniok” (Jakab (szerk.) 1921, 20).
19 Pongracz megitéléséhez a magyarorszagi szocializmusban, lasd: Ughy 1963; Esze 1964.
g g gy g ghy
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nevezhetnénk 6ket akar idealtipikus alakzatoknak is —, amelyek teoretikusan 6sszehasonlit-
hatok egymassal, és amelyek kiilonbségeire vonatkoztatva a torténeti anyag struktirakomp-
likdcioi értelmezhet6vé, elrendezhetévé valnak.

Esetiinkben ezeket a vegytiszta formakat egyrészt az evangélium és az kinyilatkoz-
tatast autentikusan értelmez6 katolikus dogmarendszer alkothatja, masrészt pedig - te-
kintettel arra, hogy, amint jeleztiik, irasunk targya kizardlag ennek az analdgianak a
keresztény oldal feldl latszo oldala - a marxista hagyomany alapit6 irasai, mégpedig
egy olyan értelmezés szerint, nevezhetjiik azt un. nyugati marxista vagy humanista
marxistanak is (forrasanyagaban a fiatal Marxra sszpontosité olvasatnak), amely a
teologusok szdmara leginkabb dialéguspartnernek ttinhet. Utdbbi elhatarol6dasokkal,
csakugy mint egyes keresztény felekezeti killonbségek jelentdségével még lehetdségiink
lesz foglalkozni az alabb strukturalis 6sszevetés soran; konkluzionkban pedig megkisér-

liink roviden kitérni a felszabaditasi teoldgiak kérdéskorére is.

2. Strukturalis 0sszevetés
2.1. Mi az utdpia (és az uchronia)?

Mindenekel6tt a kereszténységben és a marxizmusban is kozds — vegytiszta formajuk
szerint —, hogy egyikiik sem utopikus."! Az utdpia sz6, ugyan nyilvinvaléan gorég szo-
képzés eredménye: az »o0(k/x)« propozicionalis, kijelenté modu tagad6szé és a »ToMOG«
(hely) fénév Osszetételébdl szarmazik; azonban modern eredetd, igy nemcsak hiaba
keressiik a klasszikus antikvitasra 0sszpontositd 6gorog szétarainkban (v6. SOLTESZ—
SzINYEI 1875, 465; GYORKOSY-KAPITANFFY—TEGYEY 1990, 758), hanem bizonyos
koriiltekintésre is sziikség lehet e terminus pontos értelmének meghatarozasa sordn, kii-
16ndsen a 20. szazadot tekintve, amikor elburjanzott az utdpia hasznalata, sot kifejezet-
ten eszkatologikus jelentéstartomanyokra tett szert mind a marxista hagyomanyon (pl.
Ernst Bloch: konkrét utépia), mind pedig egyes keresztény teoldgusoknal (pl. az utopia
pozitivitasa Paul Tillichnél, . ERnNsT 1982, kiil. 43 skk.). A modern fogalomtdrténeti ku-
tatas (DIERSE 2001) dllaspontja szerint a szoképzés elsé megalkotdja Morus Szt. Tamas
(1478-1535) volt 1516-ban megjelent miivével (De optimo reipublicae statu, deque nova

" A magyar terminoldgia bizonytalan az utdpia jelz6i alakjat illetGen. A statisztikailag talan gyakoribb

utdpisztikus format kertilom, mivel ez a képzési mod szisztematikus, tekintve, hogy egy tovabbi réteg kozve-
tettséget implikal (ti.: az -isztikus valaminek nem kozvetlen, hanem tag értelemben vett részleges kovetdije).
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insula Utopia), amelynek masodik konyve egy vilagutazé képzelt beszamoldjat tartal-
mazza egy Utopia nevi sziget tarsadalmardl,'” amelynek viszonyai - pl. magantulajdon
vagy a laikusok szamara hozzaférhetetlen jogaszkodas hianya - éles ellentétben allnak a
korabeli Anglia viszonyaival, melyeket Morus Szt. Tamds a mi els6, azonban feltehetéen
késébb keletkezett részében kozvetlen kritikaval is illetett, majd pedig egy valosagosan
nem létez6 foldrajzi hely viszonyainak bemutatasa révén fejtette ki kritikajat vele szem-
ben. Az utépia terminus tehat egy ,,fantasztikus-valétlan” helymeghatarozas kifejezésé-
re szolgalt, ,normativ igény [...] fesziiltségét” hozva létre a valdsaggal szemben (DIERSE
2001, 510). Korantsem trivialis azonban, miként érthetjiik az utdpia irrealitasat, kiillono-
sen pedig azt a modot, ahogyan az utépiabdl szarmazoé normativ igények viszonyulnak
ehhez az irrealitashoz.

Ennek megvilagitasdéhoz véleményem szerint érdemes segitségiik hivni az utdpia
mint irredlis hely terminus egy kevésbé ismert rokonat, nevezetesen az irredlis idd,
avagy hasonl6 szoképzéssel az uchrénia fogalmat. Modern szakirodalmi definici sze-
rint utobbi ,,a térténelem tényleges menetének egy narrativ formaja koherens alterna-
tivdja, amelyet ,,egy tényleges valodi torténelmi szituacio fejlédési lehetdségei” alapjan
bontanak ki (RoDpIEK 1997, 26). Egy ilyen sz6veg megalkotdsat Christoph Rodiek sze-
rint az olvasé realtorténelemre vonatkozd hattértuddsa teszi lehet6vé, amihez képest
az uchronia alkotoja — didaktikai céllal, kritikaként, ironikusan, vagykifejezésként vagy
egyszertien jatékossagbol - bizonyos elemeket megvaltoztat, mig masokat valtozatlanul
hagy (e jellemz6 alapjan kiilonithetd el ez az elbeszélési mdd a tudomanyos-fantasztikus
[sci-fi] mifajatol, amelyre a realtorténelmi konkrét kotddés altalaban sem pozitiv, sem
negativ értelemben nem jellemzd). Az uchroénia, tovabbad a tudatos illuzidkeltés valfaja
(ekképpen nyilvanvaléan kiilonbozik a torténelemhamisitastol); ahhoz pedig, hogy ko-
herens maradjon, egy megvaltoztatott torténelmi elem kovetkezményeinek konzekvens
kibontasara, tovabbvitelére van sziikség (ezért is nevezik kontrafaktualis, vagy "Mi lett
volna, ha...?’-torténetirasnak). A kontrafaktudlis modszertant sokdig nem vették ko-
molyan a torténettudomdnyban: ,teljességgel érzelmi, és mint ilyen torténelmietlen”
- mennydorgott David Carr angol torténész, a hazankban is széles korben elterjedt be-
vezetd torténettudomanyi munka szerzdje (CARR 1995, 93). Az ezredfordulét kovetden

azonban a kontrafaktudlis modszertan kezdett polgarjogot nyerni a torténettudomany-

12 Magyarul tobb alkalommal jelent meg, el6szor 1910-ben Kelen Ferenc (1873-1958) forditasaban,
legutobb: MOrus 2002.



87

ban: a modernebb szakirodalom véleménye szerint egyes ,,kontrafaktudlis forgatokony-
vek nem pusztan fantazialasok” (FERGUsoN 2011, 85), hanem igenis legitim kisérletet
alkothatnak annak rekonstrudldsara, hogy a ,,milyen lehetéségek ttintek valosziniinek
a multban” (84), s ezaltal hozzajarulhatnak a torténelmi cselekvok sajat perspektivéja-
nak megértéséhez, s6t ez a torténetiréi modszertan altaldban véve is hasznos ellenszere
lehet a torténelem determinista felfogasanak (utébbi feldl tekintve egyaltalan nem vé-
letlen, hogy a kontrafaktualis torténetiras imént idézett kritikdja egy nyugati marxista
modszertani elkotelez6désti szerz6tdl szarmazik). Ennek megfeleléen konkrét szaba-
lyok is megfogalmazhatdk a torténetiras szamara hasznos ,,plauzibilis alternativkonst-
rukciok” (DEMANDT 2011, 65) létrehozasahoz, példaul a ,,félbemaradt fejlédések” (65.)
tovabbvitele: megkisérelhetjiik elgondolni - véli az dkortorténész Alexander Demandt
(sz. 1937) —, hogy mi lett volna, ha a ,,zsiddsag figyelemremélté misszios sikerei” (uo.)
az els6 keresztény szazadokban nem tornek meg a kereszténységbe, illetve késdbb az
iszlam eléretorésébe iitkozve, azaz milyen lett volna valldstorténeti szempontbdl egy
olyan zsiddsag, aminek nem a kisebbségi diaszpdra-1ét lenne a meghatarozo létmadja.
A torténettudomany szamara hasznos kontrafaktualis torténetek szamara ugyanakkor
korlatozasok is megfogalmazhaték, mindenekel6tt — ami az el6bbi, vallastorténeti példa
esetében is kijozanitd hatasu tanacs lehet — nem értelmes egy kontrafaktualis hipotézist
tul hosszan kibontani, mivel fokozatosan elhalvanyulnak a redltérténelmi tdimpontok,
mikoézben tdl optimistdn ragaszkodunk a kontrafaktudlis kiindulasi feltételeinkhez, és
»nem vessziik figyelembe a megviltoztatott kiindulopont lehetséges [zavard] hatasait a
késébbi fejleményekre” (Evans 2014, 165).

A magyar kulturdban a kontrafaktuadlis elbeszélések leghiresebb példdja Bibo Ist-
vannak (1911-1979) a Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gy6zott volna... cim,
1968-ban keletkezett miivazlata (Bis6 2012, 157-174), amely annak a kontrafaktua-
lis hipotézisnek a kibontasara tesz kisérletet, ,hogy ha a 15. szazadban a [...] zsinati
mozgalom gy6z, akkor az egész kereszténység és Eurdpa torténete is masként alakul,
s minden valdsziniiség szerint a reformdcié a maga egyhazszakadasos formajaban el-
maradt volna” (157). Bibd ebbdl a kontrafaktualis hipotézisb6l egy egész sor optimista
kovetkezményt vezetett le (most zardjelbe téve, hogy kiindulé hipotézise Gnmagaban
mennyire plauzibilis, hiszen az Egyhaz torténelme soran a konciliarizmus - példaul a
Bib¢ altal targyalt torténeti korbol a janzenizmus és a gallikanizmus inkabb centrifu-

galis, mintsem Osszetarté erének bizonyult): a katolikus ,,Egyhdz megmarad az egész
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eurdpai szellemi élet keretének” (158), az ¢ kebelén beliil zajlik le a felvilagosodas, s6t
»szerzetesrendek vilagi harmadrendjeinek elterjedése a szellemi élet minden valamire-
valé emberét legalabbis cimzetes egyhdzi funkciok visel6jévé teszi” (uo.): ,Marx péter a
vatikani mizeum kényvtaraban” (161) irja miiveit (a brit mizeumé helyett), amelynek
»kialtvanyszert hangja” (uo.) a Bib¢ dltal eleve egy évszazaddal elébbre hozott Rerum
novarum és Quadragesimo Anno utan harmadikként jelenik meg a papai szocialis encik-
likak (!) soraban, majd pedig ,,az orosz egyhaz kénytelennek itélte magat a vilag hatalom
atvételére is, s el¢szor Uljanov [Lenin] biboros patriarka, azutan Dzsugasvili [Sztalin]
biboros patriarka keriiltek az allam élére” (162). Bibé uchrénidjaban egyediil a jezsui-
taknak jutott osztalyrésziil mostoha sors, akiket a 18. szazad soran az alternativ torténe-
lemben is feloszlattak, habar késébb ujra engedélyezték oket az ,,egyes tudomanyagakra
specializalt” rendek részeként (170), amikor is Szent Ignac kései kovetdi - tegyiik hozza:
realtorténelmi megfelel6ikt6l sem teljesen idegen mddon - a pszicholdgiat valasztottak
ki maguknak.

Szempontunkbdl az utdépia annyiban hasonlit az uchronia (kontrafaktualis torté-
netiras) esetéhez, hogy nyilvanvaléan az utdpia is a koherencia és a tudatos illuzio-
keltés igényével 1ép fel — és ehhez ugyanugy a befogado realtorténelmi hattértudasa-
ra apelldl, annak egyes elemeit mozgasba hozva (ennyiben ugyanugy elvalasztandé
a tudomanyos-fantasztikus irodalom manapsag népszerti mufajatdl, illetve egyéb
szimuldcios fikciéformaktol) —, azonban még azzal a minimalis valésagvonatkozta-
tottsaggal sem rendelkezik, amit az uchronidnak (kontrafaktualis torténetirasnak) a
precizen kivalasztott kontrafaktualis hipotézis konzekvens kibontasa kolcsonozhet
ezen elbeszélési forma jol sikeriilt, meggy6z6 és tudomanyosan hasznosithaté esetei-
ben. Ebben a tekintetben megtévesztd az u-topia elnevezés (kiilondsen az u-chronid-
val 6sszehasonlitva); az utdpia esetében ugyanis nem egy realis térbeli-foldrajzi tény
megvaltoztatasarol és e valtozas kovetkezményeinek a kibontasardl van szo6, ami az
uchrénidhoz hasonldan bizonyos valdsag-vonatkoztatottsagot kolcsonozhetne neki —
Morus Szt. Tamds célja nem annak a kontrafaktudlis hipotézisnek a kibontasa volt,
hogy milyen lenne Anglia eltéré foldrajzi adottsagok esetén (olyannyira nem, hogy
»Utépia” ugyanugy szigetorszag, persze fantasztikusan eltulzott foldrajzi vonasokkal
felruhézva).

Az utépia tehat nélkiiloz barmilyen kozvetlen valosag-vonatkoztatottsagot. Ennek

elényds kovetkezménye, hogy konnyen hasznalhaté politikai pamfletekben, hiszen a
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szerz0 kibujhat annak felel6ssége aldl, hogy a valosagra vonatkoztak volna kritikus sza-
vai (Morus Szt. Tamast sem ez a m juttatta a vesztShelyre); fonakja viszont, hogy - ép-
pen e valdsag-vonatkoztatottsag hijan — semmilyen tamponttal nem szolgal az utopikus
elemek és a valésdg kozti normativ fesziiltség felolddsdnak mikéntjére vonatkozéan. Mit

jelent ez mindenekel6tt a kereszténység anti-utopikus értelmére vonatkozdan?

2.2. A kereszténység mint anti-utdpia

Aligha kivan b6évebb magyarazatot, hogy a kereszténység (e terminus fentebb részlete-
zett értelme szerint) nem utdpikus. Mar a krisztusi kértigma legtomorebb 6sszefoglala-
saiban, az evangélium miifajilag summariumnak tekinthetd részeiben talalkozhatunk
ennek megfelelé kijelentéssel, példaul Mark evangélista Jézus nyilvanos mikodésérol
sz60l16 tuddsitanak nyitéosszefoglalasdban: ,Betelt [[TemAjpwtat] az id6 [kaipog] és el-
kozelgett [fjyywkev] az Isten orszaga” (MKk 1, 15; vo. Mt 3,2; 4,17.) Az itt szereplo két ige
koziil a Kaldi-neovulgata forditasban ,betelt’-ként visszaadott memApwtatl < mAnpoéw
a klasszikus gorog szokincs egyik alapigéje, széles jelentéstartomannyal (aktiv igemod-
ban): ,telitolt”, ,megtermékenyit”, ,jollakat’, ,kielégit”, ,teljessé tesz”, életkort ,,betolt”,
~megfizet’, (GYORKOSY-KAPITANFFY—TEGYEY 1990, 850). Az ezzel parhuzamban hasz-
nalt fyywev < ¢yyilw ige azonban joval ritkabb a klasszikus gorogségben, majdhogy-
nem hapax legomenon: a modernebb, forrashivatkozasokat is feltiinteté 6gorog-magyar
szotar egyediil a Kr. e. masodik szazadi gorog torténetird, Politbiosz miivét szerepelteti
(GYORKOSY-KAPITANFFY—-TEGYEY 1990, 289), ahol ez az ige egy szekuldris kontext-
usban, Sziirakuszai ostromdnak leirasa kozben fordul el6.” A nemzetkdzi 6gorog szo-
tarirodalom egyik csucsteljesitménye, az el6szor 1843-ban megjelent oxfordi gorog
nagyszotar (LIDDEL-SCOTT—STUART Jones—et al. (szerk.) 1996, 467) felhoz még néhany
sporadikus szoveghelyet, példaul egy tévesen Arisztotelésznek tulajdonitott anekdota-
gytjteményt (De mirabilibus auscultationibus); azonban ezek a késéi, a hellenizmus ko-
rabol szarmazé eléfordulasok, amelyek - csakugy mint talan még az Egyiptomot meg-
jart, viligutazo Poliibiosz szohaszndlata is — az Oszdvetség un. Hetvenes (Septuaginta)

forditasabdl taplalkoznak, ahol e sz6 elsddleges el6fordulasai fellelhetSk. Az &yyilw sz6

3 A vizparti véarfal tdimadasdhoz hasznalt, hajora szerelt gémek mutikodésének leirasaban: ,,Azutan a
kétoldalt elhelyezett evezSk segitségével a hajokat a parthoz iranyitjak, majd igyekeznek ezt a hadigépet
a fallal szemben elhelyezni” (MURAKOZY—FORISEK—KATO—et al. (szerk.) 2002, 1. két., 450). Literalisabb
forditasban: ,,...a hajot a part kozelébe vivén [¢yyioavteg T1j yi) TG vadg] ..
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ugyanis, amint a modern Szentirds-tudomany megallapitja, ,a »szent« szavak torzsé-
hez tartozik, melyeket csak a nagy beteljesedési varakozas dsszefliggésében hasznalnak”
(KrTTEL (SZERK.) 1960, 332). Fontos kiemelni ennek az iddszerkezetét: ,,a nagy kor-
szakfordulo, Isten orszaganak megigért eljovetele Isten csodajaként kozvetleniil elérke-
zett a jelenhez” (330). Ebben a »jelenhez val6 elérés«-ben, csakugy, mint az ige profan
hasznalataban - Poliibiosznal: az ostromgépet szallité hajé mar odaért a parthoz, de a
bastyat még nem masztak meg és foglaltak el — kifejez6dik egy kettGsség, a mdr és a még
Osszjatéka, ami egyébként nagyon szépen, plasztikusan tiikr6z6dik a hagyomanyos ma-
gyar forditas elkozelgett ekvivalensében, illetve amit a korrelalt mAnpow ige profan alap-
jelentései koziil talan a vdrandos lett szemantikai mez6 idészerkezete ragadhat meg (ti.
egy olyan folyamat, ami lényege szerint mar megkezdddott, de a rendeltetésszerti cél-
jdhoz még nem érkezett el). Erdemes megfigyelni, hogy ugyanez a kettés id6hasznélat
titkroz6dik az evangéliumi szoveghely eloképéiil szolgald, illetve azt egy specialis vallas-
torténeti konfiguracioban recipiald Ezekiel targuma: ,kinyilvanul Isten orszaga, ki fog
sarjadni az uralma” (ford.: BERGER—COLPE 2018, 33).

A kereszténység anti-utépikus mivolta a torténelemhez és a szabadsaghoz valé viszo-
nyaban tiikrozédik. A kereszténység — szemben tehat az utdpiaval — lényegi, elvilaszt-
hatatlan médon kotddik a torténelemhez, azaz nem fiiggetlen a torténelemtdl, mintha
valamiképpen afolott lebegne. Az, hogy a kereszténység torténelemhez kotédése nem
kiilsédleges, érdemileg azt jelenti, hogy nem egy tetszéleges torténelmi ponthoz koto-
dik, hanem annak egy kiilonleges pontjahoz, az un. alkalmas pillanathoz (kairosz). A
megvaltas nem kovetkezhetett volna be — a potestas ordinata értelmében - barmikor,
azaz az udvtorténet azt megel6z6 Oszovetségi szakasza nélkiil. Azonban a torténelem
nem is hatdrozza meg teljesen a kereszténységet (azaz a kereszténység nem valamiféle
olyan esemény, amelyet a torténelem immanens logikaja hozott létre egy kicstucsosodasi
pillanatban!), hanem egy, a torténelemhez képest kiilsédleges, szabad isteni szdndék
eredménye (ezt az isteni szabadsagot fejezi ki a teoldgiai gondolkodasban a potestas
absoluta fogalma).

Az tdvtorténet mint a megvaltas muve egy torténetileg kibontakozé folyamat, ami
Isten kezdeményez6 cselekvésének és az erre valaszul sziileté szabad emberi cselekvések
Osszjatékaként johet létre. A megvaltds tehat érdemileg érinti emberi torténelmiinket,
annak médiumaban torténik. Az ezt félreértd elképzelések koziil talan ma mar kevésbé

jelent veszélyt rank egy olyan extrém pietista kereszténységkép, miszerint a keresztény-
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ség egy, a sajat vilagunktdl teljesen fliggetlenil 1étezd, izolalt burokszerti 1étezésforma
lenne, aminek semmilyen visszahatasa nincs a sajat kdrnyezetiinkre és torténelmiinkre.

Fontos latni viszont, hogy ugyanebben a félreértésben, nevezetesen a keresztény-
ség anti-utdpikus természetének tagaddsaban gyokerezik a kereszténységnek egy olyan,
napjainkban széles korben elterjedt fogalma, miszerint a kereszténység pusztan idedlis,
moralis célok (imperativuszok) 0sszessége lenne, amelyek ugyan lehetnek isteni erede-
tliek, azonban ezeknek nincs kozvetlen valdsagkapcsolata a torténelemben (mas szdval:
ezek pusztan mordlis utdépidk), s az emberek feladata mindéssze annyi, hogy, igymond,
a sajatsagos, mindenkor véltozd torténelmi helyzeteikben szabadon inspirdlédjanak
ezekbodl az onmagukban megvaldsithatatlan moralis utépiakbol, szuverén mddon sajat
cselekvési formakat, tarsadalmi programokat talalva, mikozben a sajatsagos teoldgiai
tartalmak fokozatosan puszta metafordkkd oldédnak fel. Ennek a posztmodern korunk-
ra jellemzd, napjainkban a felekezeti hatarokon keresztiil széles korben elterjedt difftz
attitidnek az egyik teoldgiatorténeti forrasa nyilvanvaldan a 19. szazadban lendiiletet
vev bibliakritika és a mult szdzadforduléon meghatarozé tudomanyos-tarsadalmi pozi-
ciokkal rendelkezé Adolf von Harnack (1851-1930) — 6 volt inter alia az elsé elnoke a
német tudomanyszervezési és -finanszirozasi feladatokat ellato, a Magyar Tudomanyos
Akadémiaival rokonithatd szervezetnek, a Kaiser- Wilhelm-Gesellschaftnak — nevével
fémjelzett teoldgiai iskola volt, amelyek Osszhatasként dekonstrudltak az evangéliumi
tartalmak konkrét-torténeti érvényességigényét,'* szabad teret nyitva egy, a mindenko-
ri elvarasoknak megfelelGen, tetszélegesen varialhato utopikus-metaforikus értelmezés-
nek. A 20. szazadban egyébként ugyanebbe az iranyba hatott a protestantizmus hatarain
kiviil is meghatarozo, filozéfiatorténetileg a divatos egzisztencializmussal vonzé médon
rezonal¢ dialektikus teologia a totalis isteni transzcendencia hangsulyozasaval, amely esz-
metorténetileg szintén a kereszténység utopikus értelmezésének malmara hajtotta a vizet.
Fontos ezzel szemben hangsulyozni — a kereszténység anti-utopikus természetének fenti
eszmetOrténeti értelmezése szerint —, hogy az autentikus értelemben vett kereszténység
nem egy tetsz6legesen kitoltheté metaforikus-utopikus keret, hanem az emberi torténe-
lemben konkrétan bekapcsolddé és annak aktualis dtformaéldsara iranyuld isteni szandék,
amely konkrét — mind tartalmilag specifikalt, mind torténelmileg bedgyazott — igényeket

tamaszt az emberek felé, természetesen az emberi szabadsag tiszteletben tartdsaval.

4 Errél a folyamatrél deskiptive 1d. WEAVER 1999.
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Elsé pillantasra jelentéktelennek tlinhet ez a kiilonbség, ami a kereszténység fent
bemutatott posztmodern utépikus redukcidja — metaforava torténd feloldasa — és az
anti-utopikus értelme kozott hizodik, hiszen amint jeleztem, utdbbi esetben is érdemi
szerep latszik osztalyrésziil jutni az emberi szabadsagnak. A 1ényegi kiilonbség azonban
nem masban, mint az eredetben rejlik: Az utépikus értelemben feloldott (szublimalt)
kereszténységben az emberi cselekvés eredete tulajdonképpen emberi, amihez az utépi-
kus isteni mintak pusztan szabadon kezelt orientacios pontként szolgalhatnak (nem megle-
p6 mddon ez az isteni transzcendencia gyakorta lassan valamiféle metaforikus, szimbolikus
értelemmé szelidiil, ami érdemi médon nem Iép ki az emberi vilag immanencidjabdl). Ezzel
szemben az anti-utopikus kereszténységnek — dsszhangban az utdpia fenti fogalomelemzé-
sével — egy transzcendens valdsdgkapcsolata van, sot ez a kiils6, transzcendens valésagkap-
csolat adja az eredetét. Torténelemfilozdfiailag, illetve -teologiailag mindez egyrészt abban
fejezédik ki, hogy az iidvtorténet nem emberi kezdeményezésre kezdddott és szovodik to-
vabb (ennek az egyéni emberi cselekvésre vonatkoztatott megfelelGje a hagyomanyos tanitas
a kegyelem elsGdlegességérdl), masrészt pedig abban a sajatsagos idémodellben, ami olyan
plasztikusan megtalalhato volt a fent elemzett evangéliumi summazatban: a torténelembe
konkrét mdédon belép6 Isten egyben konkrét médon meghatérozta annak mdr fiiggében
lévi végét is (ennek szép kifejez8dése, hogy az elemzett éyyi{w ige visszatér a szenvedéstor-
ténet elbeszélésben: ,,ime, elkozelgett az 6ra” [Mt 26,45]).

Ebben az anti-utépikus mivoltban mint formalis mozzanatban osztozik egyébként a
kereszténység a marxizmussal, amely - ellentétben szamos diffiz baloldali tarsadalmi
elmélettel — pregnans, vegytiszta formaja szerint szintén nem egy torténelemtdl fiigget-
len, tetsz6leges cselekvésre valthatd instanciat emleget, hanem egy olyan valtozast, ami
konkrét torténelmi pillanatban jott 1étre, és ami még fontosabb, szintén egy konkrét tor-

ténelmi végallapotot tételez. Itt persze, mint latni fogjuk, véget is érnek a hasonldsagok.
2.3. A fiatal Marx ,,gyonasa”

Tekintve, hogy a marxizmus teoldgiai recepcidjaban gyakorta hivatkoznak egy olyan
humanista avagy kifejezetten a fiatal Marxra koncentral6 olvasatra — elkiilonitve 6t
kés6bbi munkatarsatol és kiadojatdl, Friedrich Engelst6l (1820-1920) -, ami esetleg
szembeallithato és fiiggetlenithet6 lenne a marxizmus késébbi fejlédésétdl; a kovet-

kez6kben egy korai, 6nallé6 Marx-sz6vegbdl szeretném kibontani a marxista eszka-
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tolégia rekonstrukcidjat a keresztény eszkatologikus sémaval valé 6sszehasonlitds
céljabdl (most zarodjelbe téve, hogy mennyire lehetséges ilyen kiilonvalasztas Marx
életmivén beliil). Az Oxfordban tanité emigrans lengyel filozéfus, Leszek Kota-
kowski (1927-2009) mutatott rd az eldszor a kovetkez6kre 1976-ban Parizsban sza-
mizdatként, majd 1978-t6l angol forditasban is elérhetd Main Currents of Marxism
(A marxizmus f6 dramlatai) cimt vaskos monografiajaban Marx egy fiatalkori leve-
lében, amelynek kulcsjelentdséget Marx doktrindjanak kibontakozasa, sét kifejezet-
ten a marxista eszkatoldgia szempontjabol (Korakowskr 2005, 105 skk.).

Ha kozelebbrol szemiigyre vessziik ezt a szoveghelyet, lathatjuk, hogy nem egy
szokvanyos levélrdl van szd, amit maganszemélyek véltottak egymas kozott a kommu-
nikacié intimitasat feltételezve, hanem egy irodalmilag megformalt, pamfletszer nyil-
vanos szovegrol, ami egy kérészéleti emigrans szocialista folydiratban, a mindéssze két
részletet (Lieferung) megért Deutsch-Franzosische Jahrbiicherben jelent meg (ami per-
sze csak noveli e megnyilatkozas sulyat). A tobb szerzd, koztitk Marx nyilvanos leveleit
Osszegyujté valogatas (MARX—RUGE-BAKUNYIN—et al. 1844) zarodarabjaban, melyet
Marx 1843. szeptemberére datalt, talalhato a kriptikus kulcsmondat, amely els6 hal-
lasra még talan némi értelmezésre szorul, mivel Marx szovege is szenved a klasszikus
német filozofiai szoveget gyakorta sijté nehézségtdl, igy a fénévi vonatkozd névma-
sok esetleges tobbértelmuségétdl, ami tovabb fokozddik, ha azokat specialis odafigyelés
nélkiil forditjuk at a fénevek nyelvtani nemét nem ismerd — s ezaltal nem-intencionalt
vonatkoztatasi lehet6ségeket létrehozd - angol vagy éppen magyar nyelvre (ennek az
esetleges veszélynek a elkeriilésére — egyben amiatt, mivel a 1étez6 hazai Marx-forditasi
hagyomanyok sokszor még a mai filozéfiai-elméleti nyelvrétegétdl eltéré konvencidkat
tilkroznek - jelen irasban a Marx-forditasokat német eredetibél forditva kozlom, még-
pedig, amennyiben a szintén agas-bogas Marx-kiadastorténet ezt lehet6vé teszi, eredeti
forrasok alapjan).

Nézziik tehat ezt a kulcsjelent6ségili korai Marx-szoveghelyet és annak kontextusit:
»Meg fog mutatkozni, hogy a vilagnak régéta megvan az alma valamir6l, aminek csu-
pan a tudatara kellene ébrednie, hogy azt valdésagosan birtokolja” (MARX—RUGE—Ba-
KUNYIN-et al. 1844, 39). A szoveghely értelmének felfejtéséhez elészor vegyiik szem-
tigyre, hogy Marx mi ellen is polemizalt. Az ugyanezen levélben talalhaté onjellemzés
szerint ,,[m]i nem doktriner médon egy uj alapelvvel Iépiink fel a vilagban” (uo.). Marx
(konstrualt) vitapartnerei ugyanis ,a filozéfusok”, akiknek ,,az [iro-, ill. eléadd]pultjuk-

ban megvan minden rejtély feloldasa és a buta, exotérikus [be nem avatott] vildgnak
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csak ki kell nyitnia a pofajat [sic], hogy az abszolut tudomany siilt galambja berepiilhes-
sen a szajaba” (37). Ugyan Karl Marx maga tavollétében (in abstentia) szerezte doktori
fokozatat és rovid id6n beliil le kellett tennie az egyetemi tudomanyos karrier reményé-
r6l,"” e sorok mogott mégsem kozhelyes antiintellektualizmus bujik meg, hanem a marxi
kritika céltabldja a tudomany doktriner, statikus mivolta, ,,a jové megkonstrualasa és [e
megkonstrualas] egyszer s mindenkorra vald befejezése”, mas széval a ,kommunizmus
mint dogmatikus absztrakcid” (uo.). Ezzel szemben, mondja Marx, mi ,,a vildg szdmara
a vilag alapelveibdl akarunk uj alapelveket adni” (39). Eppen ezért hangzik el a fenti,
valéban kulcsfontossagu idézetben, hogy a marxizmus egy, a vilagot régota kisér6 dlom
megfejtésére vallalkozik, azaz nem a torténelemtdl doktriner moédon fliggetlentil akar
uj alapelveket meghatarozni a vildg szdmadra, hanem a vilag menetébdl, a torténelem-
bél kibontva (figyeljiink fel az anti-utopikus torténelemfelfogas megjelenésére!). Avagy,
ahogyan Marx egy talan jobban ismert korabeli sz6vegében, az 1844-ben szintén Parizs-
ban keletkezett, de el6szor csak 1932-ben megjelent Gazdasdgi filozdfiai kéziratokban fogal-
mazott: A kommunizmus ,,a torténelem feloldott rejtélye és magat e megoldasként tudja”'®
Ez a pozici6 ugyan mar az eddigiek alapjan is jol illeszkedik ahhoz, amit az anti-uto-
pia természetérdl fentebb megallapitottunk, azonban érdemes hozzatenni, egy elméleti-
leg nehezen artikulalhaté pozicid, hiszen a marxizmusnak — szemben a kereszténység-
gel — nem all rendelkezésére semmilyen, a vilagtol fiiggetlen, transzcendens instancia,
amely azzal szabad parbeszédbe bocsatkozva megalapozhatna egy kibontakozé torténe-
tet. Nem kell messzire menniink a torténelmi determinizmus a marxizmus elmélettor-
ténetét arnyékként végigkiséré problémaja jeleinek felfedezéséhez, hiszen ebben a levél-
ben is tesz Marx olyan személyesebb jellegli megjegyzéseket, melyeket a determinizmus
allaspontjat 6vezé paradoxonokrol (pl. fatalizmus) tanuskodhatnak: kifejezi példaul
reményét, hogy sikertil eltavolitaniuk a terveik megvaldsitdsanak utjaban all6 ,,6sszes
akadalyt, melyek sulyat nem tagadom”, mivel, mondja, ,,ami sziikségszerti, az 6sszejon”
(36). Valamivel késébb: ,,Meggy6z8désem, hogy a terviink révén egy valodi igény lenne
kielégitve, marpedig a valddi igények valoban kielégithetdek kell legyenek.” Ehelyiitt
azonban ne foglalkozzunk a torténelmi determinizmus problémaival (azaz fogadjuk el,
15 Ugyan ez a doktoralasi forma a korban is vitatott volt, de megjegyzendd, hogy a Marxnal egy sziik ge-
neracidval idésebb Fanz Brentano (1838-1917), akit a 20. szazadi kontinentdlis filozofia egyik féaramlata,
a fenomenologiai filozofia eléfutaraként tisztelnek, maga is ugyanezen a modon doktoralt (igaz, Marxszal
ellentétben azért, mert papszentelésre késziilt). Brentano katolikus identitds(valtasanak) szerepérél a feno-

menoldgia keletkezéstorténetében lasd VARGA 2013, kiil. 47. skk.
1 MARX—ENGELS 1968, 536 (forditas [mddositassal]: MARX 1977, 133)
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hogy a marxizmus a sajat 6nképe alapjan a torténelem egy pillanataban sziikségszeri-
en létrejové és ugyanilyen médon kibomlo - beleértve az egyes individualis aktorok
jatéktereit is — torténelmi képzédmény lenne), hanem maradjunk a fenti kulcsidézet
értelmének felfejtésénél. Nem teljesen vilagos még ugyanis az ,,dlom”, a birtokolandé
»dolog”, valamint a tudatara ébredés egymashoz vald viszonya (nem fliggetleniil a név-
sz0i utalasok fent emlitett tobbértelmiiségétdl).

Ellentétben ugyanis egy manapsag a teoldgiaban és a politikai gondolkodasban egy-
arant elterjedt retorikai fordulattal, a fiatal Marx a kommunizmusrol nem mint vala-
miféle megvaldsitandé dlomrol beszélt. Eppen ellenkezéleg, a fenti idézethez kapcso-
l6dva azt irja, hogy a ,tudat reformja csakis abban all, hogy azt felébresztjitkk a magardl
sz0l6 alombol” (MARX—RUGE-BAKUNYIN—et al. 1844, 39). Fontos latni azonban, hogy
Marx az alombdl valé felébredést ugyan egy radikalis szakitasként értelmezi (ti. az al-
mot mar nem almodjuk tovabb), azonban - 6sszhangban a hegeli filozéfiaval, aminek
a dialektikus logikai kategériaiban-gondolkozik (a hegeli rendszerrel és annak cim-
kéjével [,,abszolut tudomany”] szembeni explicit kritikdja ellenére) — ez az alom nem
is felejtédik el nyomtalanul: ,Nem azt mondjuk, hagyj fel a harcaiddal [..., hanem] a
harc igazi jelszavait akarjuk odakialtani. Csak azt mutatjuk neki, hogy val6jaban miért
harcol [...]” (Uo.) A dolog, nevezetesen a harc eszkatologikus célja Marx szerint tehat
ellentétben all az dlommal, azonban az eddigi vagyak dlomszertiségének tudatositdsa
része a marxizmus megsziiletése torténelmi pillanatanak. Eppen ezért a fenti kulcsidézet
a névszoi vonatkozasokat a német nyelvtani nemek alapjan egyértelmusitve valdjaban
igy hangzik: ,Meg fog mutatkozni, hogy a vilagnak régéta megvan az alma valamirdl,
amely [dlomnak] csupan tudatara kellene ébrednie, hogy azt [a dolgot] valésagosan bir-
tokolja” (uo.). Ehhez csak annyit érdemes hozzatenni, hogy itt nem valamiféle termin-
ologiai szorszalhasogatasrol van sz6, hanem a vilag altal eddig almodott alom Marxnal
inter alia a valldst jelenti.

A vallas(kritika) témdjanak felmeriilése a marxi gondolatok teoldgiai recepciodja
szempontjabdl irasomban rendkiviili fontossagu, s az sem meglepd, hogy ebben a ko-
rai Marx-szovegben a vallashoz vald viszony kérdése szorosan osszefonddik az eszka-
tologidval. Nézziik ezt kozelebbrol; a marxi vallaskritika — szemben a hegeli filozofia
balszarnyanak mas kovetéivel, mindenekel6tt Ludwig Feuerbachkal (1804-1872) - el-
vileg nem kozvetleniil, hanem kovetkezményében vette volna célba a vallast. Ahogyan a

bevezetében emlitett in. marxista-keresztény dialdgus kezdeményezdje, Lukdcs Jozsef
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(1922-1987) marxista filozéfus dsszefoglalta ezt az ortodox marxi allaspontot, ,,a vallas
[...] az objektiv valdsag értelemsziilte fantasztikus visszatiikrozédése [...], amelyet csak
mas, a valésagot hiven titkr6z6 eszmék szorithatnak ki az emberek fejébdl” (LukAcs
1962, 4). Elsédlegesen tehat e nézet szerint a kommunizmus felépitésére kell toreked-
ni, a ,vallas elvetése” pusztan ,mellékterméke, velejardja [lesz] ennek a folyamatnak”
(7). Aligha sziikséges hangsulyozni, hogy Marx ezen a szofisztikalt elméleti distinkcioja
nem feltétleniil volt akadalya a gyakorlati vallasellenességnek;'” csakugy, mint az irasom
bevezetdjében jelzett szocioldgiai-individualpszicholégiai parhuzamoknak sem a mar-
xizmus és a valldsos mentalitas kozott. Ami az utdbbiakat illeti, elég idézni a fent elem-
zett fiatalkori Marx-levél sokatmondo befejezését: ,,Itt semmi masrol nincs sz6, mint
egy gyondsrol” (MARX—RUGE-BAKUNYIN—ef al. 1844, 40; kiemelés az eredetiben.)

Most mar jobban érthetjitk a Marx-levél rdkovetkez6 zaromondatat, ami pedig ép-
pen az-irdsom targyat alkotd szempontbdl, a kereszténység és a marxizmus eszkatoldgiai
kozott huzodo kiilonbség szempontjabdl tanulsagos médon fejti ki a fenti gyonas-meta-
forat: ,,Ahhoz, hogy az emberiség blinei megbocsattassanak, azokat akként kell kinyil-
vanitani, ahogyan azok valéjaban vannak” (uo.). A marxizmus megjelenése tehat egy
adott torténelmi pillanatban - Marx sajat torténelmi jelenében - egy olyan ontudatra
ébredést hoz, ami az emberiség egész addigi (aAlmodott) és azutani torténetét 4j fényben
lattatja, és egyuittal ez az dntudatra ébredés maga hozza el az emberiség teljes megvalta-
sat. A kérdés minddssze annyi, hogy miként is?

Erre a marxizmuson beliili eszkatoldgiat illet6 kérdésre meg lehet kisérelni tobbféle
valaszt is adni, melyek koziil talan éppen a megcélzott végallapot (kommunizmus mint
osztalynélkiili tarsadalom) leirasat firtat6 kérdés jelen szempontbol a legkevésbé érdekes
(és egyébként meglepGen kevéssé kifejtett is a marxi szovegkorpuszon beliil): a ,,kom-
munizmus” - irta Marx a Gazdasdgi filozofiai kéziratok fent idézett szoveghelyéhez csat-
lakozva (egyben visszahangozva a Vidranyi Katalin a bevezetdben idézett értékelését)
- »mint beteljesitett naturalizmus = humanizmus, és mint humanizmus = naturalizmus
[...], a valodi feloldasa a létezés és a lényeg kozti vitanak” (MARX—ENGELS 1968, 536).
Megprébalhatnank valaszolni torténetfilozofiailag, illetve kozgazdasag-elméletileg az
osztalyharc elméletével, specifikusan a proletariatusnak mint specialis totdlis osztaly-

17 Arrol, hogy Lukécs Jozsef fent idézett irdsanak hatterében milyen konkrét taktikai valtozasok huzod-
tak meg a Kadar-rendszer vallaspolitikdjaban, 1. kiil. az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1958. juniusi

hatdrozatat ,,a valldsos vilagnézet elleni eszmei harcrdl, a vallasos tomegek kozotti felvildgosito és neveld-
munka feladatairdl” (BALOGH—GERGELY 2005, 2. két., 1007. skk.).
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nak a fogalmaval, melynek onfelszabaditdsa ezen elmélet értelmében sziikségszertien
globalis hatdsu, eszkatologikus felszabaditas is (ennyiben nem véletlen, hogy a Népszava
1918-1919. évi husvéti cikkei Jézus Krisztus alakjabol proletar megvaltot faragtak, ha-
bar éppen a kornyezé torténelmi események mutatjak, milyen konnyen csuszik at eb-
ben az esetben a genitivus subiectivus a genitivus obiectivusba, egyediil erre az osztalyra
korlatozva a megvaltas univerzalitasat); avagy a Marxnal talalhaté formalis feltételekre,
miszerint a valtozasnak egy kiélez6d6 harc eredményeként egy kell6en fejlett technikai
civilizaciobol indulva kell(ene) bekovetkeznie, mégpedig szimultan moédon, globalisan
és a centrumbdl kiindulva (most zardjelben hagyva azt a kérdést, hogy ez az antici-
palt feltételrendszer mennyiben felelt meg a ténylegesen 1étez6 szocializmus 20. szazadi
létrejottének). Azt is emlithetnénk, hogy egy széles korben elérhetd, eredetiben révid-
del Marx halala utan, még a létez6 szocializmus megsziiletését megel6z6en megjelent,
magyarul pedig mar 1950-es évek ota olvashato szovegben maga Marx szogezte le azt
az eszkatologikus perspektivat érint6 figyelmeztetést, miszerint bizonyos ,visszassagok
a kommunista tarsadalom elsé fokan, ahogy ez a tékés tarsadalombol hosszu vajudas
utan éppenhogy megsziiletett, elkeriilhetetlenek” lesznek (MARrx 1891, 567; idézett
ford.: MARx 1953, 13). Irdsom célja azonban nem a marxista eszkatoldgia kozvetlen
értékelése, hanem azt pusztan egy a katolikus vallasfilozéfia és teoldgia szamara esetle-
gesen kindlkozd eszkatologikus modellként szeretném szemiigyre venni. Tanulmanyom

kovetkez6 részében ezzel foglalkozom.
3. Két eszkatologiai modell a katolikus gondolkodasban

A marxista eszkatologia (teologia recepcidja) és a sajatsagosan keresztény eszkatologia
kozti killonbség kérdése mas és mas inkulturdcids kontextusokban jelenhet meg a ka-
tolikus vallasfilozéfia és teologia miivelésének egyes dsszefiiggéseiben és helyszinein. A
magyarorszagi katolicizmus szamadra ezt a kontextust a mult szazad méasodik felében a
fent mar idézett marxista-keresztény dialogus alkotta, amirdl egyébként annak idején
még maga Lukacs Gyorgy is ugy vélekedett a Vigilia hasabjain, hogy ezeket ,,a kozvetitd
kisérleteket nem tartom elméletileg komolyan vehetének” (LuxAcs 1970, 406). Talan
ennek a kontextusnak is betudhatok a kritikus egyhazi értékelések, példaul az emigrans
magyar jezsuita Szabo Ferenc hatarozott kritikaja: ,,Helyes, ha tamogatjuk a mai ember

emancipacios torekvéseit, a felszabaduldsi mozgalmakat — kell6 megkiilonboztetéssel,
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okossaggal [...] — de a keresztény nem feledheti, hogy nincs 6nmegyviltas, nincs tidvos-
ség masban, mint Jézus Krisztusban” (SzaB6 1984, 34). Mas megvilagitasban tlinhet fel
azonban ez a kérdés a vildgegyhazi perspektivabol, kiilondsen a felszabaditasi teologiak
fel6l. Ezek az elmult évtizedekben hazankban is pozitiv fogadtatasra talaltak (lasd pl.
PatscH 2013; LukAcs 2014); habar az érem masik oldala hogy mintha ebben a globa-
lis kontextusban ekozben hattérbe keriilne a kelet-eurdpai egyhaz sajat, fentebb jelzett
torténelmi tapasztalata, egyfajta forditott inkulturacids hianyt eredményezve a felszaba-
ditasi teologiak, illetve altaldban marxizmus teoldgiai recepcidja soran (ezt nevezhetjitk
a napjainkban sokat emlegetett periféria-fogalom relativitasanak is, hiszen a felszaba-
ditasi teologiak recepcidja szempontjabol nézve éppen Kelet-Eurdpa rendelkezik olyan
periféria-tapasztalattal, amelyet szintén szohoz kellene juttatni).

Fontos hangsulyozni tovabba, hogy a ,,szegények melletti allasfoglalds és az irantuk
valé megkiilonboztetett szeretet” — Szent II. Janos Pal papa programszerti megfogalma-
zasat idézve'® — onmagaban korantsem el6feltételezi a marxista teoldgiai keretét (oly-
annyira nem, hogy a felszabaditasi teoldgiak egyes aspektusai, pl. a szegénység alapvetd
teologiai hely mivolta éppenséggel biralhaté a marxizmus kérdésének bevondsa nélkiil
is, vO. PaTscH 2013, 658, 5. lj.). Ugyanakkor éppen a Szent II. Janos Pal papa hivatali
idejében keletkezett tanitéhivatali dokumentumok utalhatnak arra (1. pl. Libertatis nun-
tius; DH 4736 = DENZINGER-HUNERMANN (szerk.) 2004, 968), hogy a felszabaditasi
teoldgiak koriili egyes vitak talan éppen arra vezethet6k vissza, hogy azok mélyén valo-
jaban milyen eszkatologikus modell rejlik.

A keresztény és marxista eszkatologia kiilonbsége szempontjabol a vizvalaszté don-
tés a keresztény egyhaz részérdl - 6sszhangban az egyhazalapit6 szavakhoz tarsulo, azt
megalapozé kijelentéssel, miszerint ,,[b]Joldog vagy Simon [...], mert nem test és vér
nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én mennyei atydam” (Mt 16, 17) - a (szemi)pel-
agianizmus elutasitasa volt. Ha ugyanis ,valaki azt allitja, hogy Isten kegyelme nélkiil,
pusztan hitiink, akaratunk, vagyakozasunk, torekvésiink, tevékenységiink™" altal érhet-
jik el mind az egyéni tidvosséget, mind pedig Isten megkezd6dott orszaganak kollektiv
beteljesedését, akkor specialisan az eszkatologia szempontjabodl olyan logikai veszélynek

teszi ki magat, ami a vilag végességébdl, pontosabban a kettds eszkatologikus idstruk-

18 Sollicitudo rei socialis korlevele [1987. dec. 30.], 42. = D16s (szERK.) 2005, 568.
1 [gy jellemezte péld4ul a I1. Orange-i zsinat (529 k.) kdnonja az elitélt poziciét (DH 376 = DENZINGER
—HUNERMANN (szerk.) 2004, 154).



99

tara koztes idészakanak (a mdr és a még kozti id6szaknak) a végességébdl ered. Egy
véges elemszamu Osszeg ugyanis mindig kisebb mint egy valoban végtelen elemszamu
Osszeg (amennyiben utdbbi egyes tagjai nem elenyészden kicsinyek); azaz nagyon kony-
nyen arra a gondolati tévutra juthatnank, hogy egy véges iddszak cselekedetei - kiilono-
sen, ha altaluk ennek a véges iddszaknak a befejezddése amugy kikényszerithetd (avagy
ha ez a véges iddszak valamiféle ezektdl fiiggetlen a torténelmi determinizmus révén
amugy is automatikusan befejezddik) - eltorpiilnek a végtelen id6szakéhoz hasonlitva.
Innen pedig mindossze egy 1épés az a gondolati kisértés, miszerint a véges iddszak soran
okozott szenvedések ellenstilyozhatéak lennének a jovébeli dllapot végtelen elemszamu ki-
vanatos elemeivel (mondhatni: az eszkatologikus cél legitimal barmilyen eszkozt). Aligha
sziikséges hangsulyozni, milyen elfogadhatatlan kovetkezményekhez — a fentebb vizsgalt
szocsalddnal maradva: disztépidkhoz - vezethet ez a téves eszkatologikus gondolati palya.

Ahhoz, hogy vilagosan lassuk, a kereszténység miként kertiili el ezt a disztopikus esz-
katologiat, még néhany fogalmi pontositasra van sziikség, melyekben egyben el6térbe
keriilnek egyes felekezeti kiilonbségek is. A (szemi)pelagiunizmussal ellentétes értelmi
tévedés lenne ugyanis azt gondolni, hogy amiatt, mivel az isteni kegyelem az ember
részérdl kiérdemeletlen (ti. Isten azt a sajat el6zetes tervei alapjan, tulcsordulé ajandék-
ként adja), emiatt nem lenne lehet6ség az emberi érdemszerzésre az adott isteni kegyel-
mi renden beliil (ti. a megszenteld kegyelem allapotaban). A Tridenti Zsinat megigazu-
las-tana vilagosan kiallt amellett, hogy a ,,megigazult az 6rok jutalomra valé tekintettel
cselekszi a jot” (DH 1581 = DENZINGER-HUNERMANN (szerk.) 2004, 388.), egyarant
elutasitva a (szemi)pelagianizmust és a megkeresztelt ember radikalis blinosségét al-
litd elméleteket (pl. imputacid-tan). Mas szoval az érdemszerzés az, aminek a termi-
nusaiban a fenti eszkatologikus dilemma a kereszténység szamara megfogalmazddik.
Hogyan keriilheti el tehat a keresztény eszkatologia a fenti logikai csapdat, azaz miért
nem keriilhetiink arra a gondolati tévutra, hogy a potencialisan végtelen érdemszerzési
iddszak pozitiv érdemeinek 0sszege mellett eltorpiil a véges érdemszerzési idészak so-
ran esetlegesen okozott szenvedés? Fontos latni, hogy ebben a logikai gondolatmenet-
ben barminem kiegyensulyozas csak az érdemszerzés kalkulusan keresztiil torténhet,
azaz egyaltaldn nem autentikus keresztény allaspont azt allitani, hogy az eszkatologikus
cél onmagaban legitimalja annak barmilyen eszkozzel torténd elérését. De miért nem
fogalmazddhat meg ugyanez a téves logikai gondolatmenet az érdemszerzés terminu-
saiban? Ugy vélem, itt tesz szert jelent8ségre egy olyan szubtilis dogmatikai allitds, ami

talan nem 4ll a mai érdekl6dés homlokterében, nevezetesen az a tétel, hogy az érdem-
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szerzési lehet6ség az élet (mint véges id6szak) végével lezarul. Amint éppen X. Led papa
Exsurge domine bullaja fogalmazta meg: ,,A lelkek a tisztitotizben” — amely allapot, ha
nem is végtelen, de tetszélegesen hosszu lehet, igy téves értelmezésben beindithatna a
fenti hibas logikai gondolatmenetet — ,,az érdemszerzés [...] allapotan kiviil vannak”
(DH 1488 = DENZINGER—HUNERMANN (SZERK.) 2004, 369).

A keresztény eszkatologia tehat — legalabbis annak vegytiszta, pregnans formaja sze-
rint - alapvetOen véges, a mdr és a még kozti periodus korlatozottsagat veszi alapul,
ami logikai hattérmegfontoldsokkal sem terjeszthetd ki olyan végtelen iddszakra, ami
beinditana a fenti hibas eszkatoldgiai gondolatmenetet. Ez a végesség azonban még mé-
lyebb jelent6séggel rendelkezik: A végesség, ami abban gyokerezik, hogy a keresztény
eszkatologiat nem determindlja a torténelem - azaz az emberi cselekvés annak csak
egyik, részleges oldalat adja ki —, azt is eredményezi, hogy a keresztény eszkatologia nem
linedris-kumulativ természetli. Az el6vételezett idoszak befejez6dése, az eszkatologikus
végallapot bekovetkezése nem valamiféle emberi eréfeszités kumulativ eredménye, s6t
még csak az sem igaz, hogy folyamatosan névekedve keriilne egyre inkabb elérhet6 ko-
zelségbe. Mas szavakkal: ,,az alvilag kapui sem vesznek rajta er6t” (Mt 16, 18) igérete
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a keresztények mindig szambeli tobbségben lesznek
vagy fokozatosan szambeli tobbségbe fognak keriilni.

Ezt a tanulsagot talan érdemes kiilonosen megszivlelni napjainkban, amikor a ke-
reszténység kisebbségbe keriil példaul éppen a kereszténység multjaban és jelenében
oly’ nagy szerepet jatszo6 Németorszdgban (ahol még a II. Vatikani Zsinat befejezése-
kor is 95% folotti népességarannyal biiszkélkedhetett),” sét az elkdvetkezd négy évtized
soran pedig varhatéan még egyszer megfelezédik (mégpedig nem linearisan, hanem
loketekben zsugorodva),” statisztikai automatizmussal hozva létre egy kisebbségi 1ét-
modot, ami - XVI. Benedek papa reményei szerint - talan nemcsak elvilagiatlanodott
(entweltlicht), hanem egyuttal misszios is lehet.

2 A Német Katolikus Piispoki Kar legutébbi (2023. jun. 28.) kiadvanydnak (Katholische Kirche in
Deutschland. Statistische Daten 2022; https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/pres-
se_2023/DBK_FLY_Statistik_2022_Ansicht.pdf ) adatai szerint Németorszag népességének mindéssze
47,5 %-a katolikus vagy protestdns. A két nagyegyhdz népességaranya az egy évvel ezel6tt kozolt 2021. évi
adatok szerint esett 50% ala (0sszefoglalds pl.: https://fowid.de/meldung/religionszugehoerigkeiten-2021).
Akkor még 3,0% népességaranyt becsiiltek a tovabbi keresztény egyhazak korében; azaz sajnos feltételez-
het, hogy idékozben a tag értelemben vett keresztények Gsszaranya is 50% kornyékére csokkent, habar a
becslést megneheziti Németorszag népességének dinamikus valtozasa. Torténeti adatok pl.: https://www.
bpb.de/kurz-knapp/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutschland/61565/katholische-und-evange-

lische-kirche/ .
2l L: HoPING—STRIET 2023, 136.
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A kanonikus és a kereszténységet 6vezd apokaliptikus irodalom egyontettien tants-
kodik arrol, hogy ugyan a keresztény ember hivatasa Isten orszaganak épitésére szdl, an-
nak végleges bekovetkeztét — szemben a masik eszkatologikus sémaval — nem az emberi
sikerek fokozatos felgytilésétdl kell remélniink, sot ez az eszkatologikus remény éppen a
fokozodo sikertelenséggel szembesiilve er6sodhet meg igazan. Szent Pal apostol a tesz-
szalonikai kozosségnek irt masodik levelének egy homalyos széveghelyén (2, 6-8) a ,,ti-
tokban mar zajl6 torvénytelenség” kozepette a ,,Torvénytiprd” (7. v., STL-ford.) elj6ve-
telét visszatartorol, késleltet6rol (6 katéxwv; 7. v.) beszél, aki a végidék bekovetkeztét s
ezaltal — indirekt médon — eszkatologikus reménységiink beteljesedését késlelteti. Ha és
amennyiben ebben a rejtélyes, kiilonb6zéképpen azonositott visszatartoban osztozunk
a sajat jora irdnyul¢ ,,akaratunk, vagyakozasunk, torekvésiink, tevékenységiink” révén,
az mindennél plasztikusabban mutatja, hogy a keresztény eszkatologia mozgatorugdja

miért nem elsésorban a sajat emberi eréfeszitéstink.
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Maria misztikus papsaga Michelangelo miivészetében

1. Mdria misztikus papsdgdnak gondolata a teolégusok irdsaiban

Maria misztikus papsaganak teologiai vonatkozasaival, forrasaival a nagy francia teolo-
gus, René Laurentin foglalkozott, az aldbbiakban az dltala kiemelt szerz6k munkaibdl
idézek.! Laurentin szerint a legkorabbi forras, amelyben a gondolat felbukkan, egy Szent
Epifaniosz (megh. 402) neve alatt fennmaradt, valdjaban ismeretlen szerz6tdl szarmazo,

VII-VIIL szazadi teologiai mu, amely Mariat igy szélitja meg:

,»O Virginem, stupendum Ecclesiae thesarurum, qui adeptus est ingens mysterium, Vir-
ginem apellat velut sacerdotem pariter et altare; quae quidem mensam ferens, dedit

nobis coelestem panem Christum in remissionem peccatorum.”

,0, Szliz Maria, az Egyhdznak csodalatra mélté dragakove, hatalmas titokba avatott!
Téged, 6 Sziiz egyarant tartanak papnak és oltarhoz hasonlatosnak, mivel oltarként szol-

galva adtad nekiink Krisztust, az égi kenyeret a blinok bocsanatara.”

A gondolatot, hogy a Maria méhében megfogant Ige azonos az ,.¢élet kenyerével” tobb
teologus is megfogalmazta, koziilitk Damaszkuszi Szent Janosnal (+749) megtalaljuk az
»€letet hordozo asztal” (mensam vitam ferentem), Teoddrosz Sztuditésznél (+826) pe-
dig a mannat magaban foglal6 aranyurna és az oltarra el6készitett felajanlasokat takard
korporalé (vélum) hasonlatat.” Beda Venerabilis (+735) Mariat az Egyhazhoz hason-

! LAURENTIN, René, Maria, ecclesia, sacerdotium. Essai sur le developpement dune idée religieuse,
Nouvelle Editions Latines, Paris 1952. M{ivészettorténeti szempontbol hasznositotta Laurentin gondola-
tait: CARDYLE, Paul Y., Mary as a priest: Mary’s Sacerdotal position in the Visual Arts in: Arte Cristiana
72 (1984/703), 199-208 és VEREss Ferenc, Michelangelo és a vatikini Pieta. Hatdsok és kovetdk. Typotex,
Budapest 2017, 51 skk.

> PL XLVIIL, 497 A. Idézi: LAURENTIN 26.

3 ,Mensam vitam ferentem, quae non panem propositionis, sed coelestem suscepit” P XCVI, 756
D. V6. LAURENTIN 35, 8. jegyz. ,,Ave urna, ex auro conflatum vas, ab omni vase secretum, et quo mundus
universus impensum sibi manna accipit” P XCVI 689 B. V6. LAURENTIN 44.
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litotta, ugy vélve, hogy Krisztus minden nap megsziiletik a hivék lelkében az egyhaz
szentségei, az Eucharisztia révén.* Szent Anzelm (+1109) himnusza igy szél: ,, Ave mater
cuius partum / Panem vitae nobis factum.” Aquindi Szent Tamasé: ,,Pange lingua glo-
riosi / corporis mysterium / sanguinisque pretiosi / quem in mundi pretium / fructus
ventris generosi / rex effudit gentium.” ,,Zengjed, nyelv, a dicsGséges / test titkat s a draga
vért, / melyet hullatvan értékes / valtsagul az emberért / a f6ld ura, a felséges / méh gyii-
molcse nem kimélt™ (Babits Mihaly forditasa)

Azonban nem csupdn a fogantatas-sziiletés eseményével kapcsolatban hangoztatta a
teologia Mdria szerepét, hanem a kereszthalallal, a szenvedéssel kapcsolatban is. Itt f6-
ként Clairvaux-i Szent Bernatnak és kovetdinek a taborat emeli ki Laurentin, mint akik
fordulépontot jelentettek a Mariaval kapcsolatos tanitasok kikristalyositdsaban. Bernat

példaul igy irt Krisztus bemutatasarol:

»Offer filium tuum, Virgo sacrata, et benedictum fructum ventris tui Domino raepre-

senta. Offer ad nostram omnium reconciliationem hostiam sanctam, Deo placentem.”

»Ajanld fel a te szent fiadat, 6 Szent Sziiz, és méhednek aldott gytimolcsét mutasd be Urad-

nak. Ajanld fel mindannyiunkért a szentosty4t, mint az Urnak tetsz8 engesztel éldozatot.”®

Arnauld de Chartres (+1156 k.), Bernat tanitvanya ugy vélte, mivel Krisztus és
Maria szandéka, akarata teljes 6sszhangban volt, ezért aldozatuk is kozos: mikozben
a fiu sajat testét és vérét, édesanyja sajat szivének fajdalmat ajanlotta fel az emberiség
megvaltasaért.”

A Nagy Szent Albert (+1280) neve alatt fennmaradt traktatus, a Mariale super Mis-
sus est szerzdje azt irta, hogy Maria ugyanazt cselekedte, mint a pap a szentmisében,

vagyis beleegyez szavai révén lehetévé tette, hogy méhében megfoganjon az Ordk Ige:

* BEDA Venerabilis, In Lucae evangelii expositio Lib. I. Cap. 2. PL XCII 330-331 D.

> Basits Mihély, Amor sanctus. Kozépkori himnuszok, Polis Konyvkiads, Kolozsvar 1996, 168-169
[alapkiadas: Magyar Szemle Tarsasag, Budapest 1933].

% Sanctus Bernardus, De purificatione B. Mariae Sermo I1I. PL CLXXXIII, 370. V6. LAURENTIN 142-143.
L. még ehhez: EORs1 Anna, Simul habuit gaudium et dolorem in summo. Mdria néhdny kiilonos dbrdzold-
sdrdl in: Bodnar Szilvia et al. [szerk.], Maradanddsdg és vdltozds. Miivészettorténeti konferencia (Rdckeve,
2000), MTA-MTKI, Budapest 2004, 85—103.

7 ,Erat una Christi et Mariae voluntas, unumque holocaustum ambo pariter offerebant Deo: haec
in sanguine cordis, hic in sanguine carnis” Ernaldi abbatis: Libellus de laudibus B. Mariae Virginis. PL
CLXXXIX, 1726- 1727. V6. LAURENTIN 146, 148.
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»Cum sacerodotibus vero habuit Dominici corporis per seipsam formationem, tracta-
tionem et communicationem, hoc est, quod Corpus Dominicum mediante ejus verbo
et consensu, de carnibus et sanguinibus ipsius formatum fuit, et ipsum familiarissime et

diutissime tractavit, et in cibum, et in potum nobis communicavit.”

»A papsaghoz hasonlatosan birtokolta az Ur testének sajat maga altali formalasat, a vele
vald érintkezést és annak kiosztdsat, mivel az Ur Teste az 6 szava és belegyezése révén,
az 6 husabdl és vérébdl oltott format, mialtal 6 azt mintegy csalddiasan és hosszasan

formalta, és étel-ital gyanant nekiink kiosztotta”®

Szent Antoninus (+1453), Firenze piispoke, a domonkos rend tagja és a San Marco
kolostor priorja az Albertnek tulajdonitott interpretacié alapjan ajanlhatta Summa theo-
logica cimi muvében a korabeli papsagnak, hogy misézéskor tartsa szem el6tt Maria
magatartdsat, valamint az angyali tidvozlet alkalmaval mondott szavait. Maria aldzata,
tisztasaga tette 6t kozvetitové Isten és ember kozott, igy a papsagnak is 6hozza kell fo-

lyamodnia tdmogatasért, hogy méltd legyen tisztségére és a misealdozat bemutatasara.’

2. A teolégia és a miivészet viszonya Firenzében, a XV. szdzad végén

Szent Antoninus, a domonkos prior, 1446-t6l érsek a teologia mellett érdeklédést muta-
tott a XV. szazadi Firenze élete, miivészeinek tevékenysége iranyt is. Summa theologiae
cim(i mGvének a De statu mercatorum et artificiorum (A kereskeddk és a kézmiive-
sek helyzetérdl) cimii fejezetében elsésorban erkélcsi szempontbdl emelt ki néhany, a
miivészek altal bemutatott témat. ,,A festék tévednek” - irja — ,,amikor olyan miiveket
készitenek, amelyekkel [érzéki] vagyat keltenek, nem annyira a szépség, mint inkabb
a mivek elrendezésmddja (non ex pulcritudine, sed ex dispositione earum), ugymint
mezitelen ndalakok és hasonlok [révén]. Elitélenddk azok, akik a hittel szembehelyezke-
dé dolgokat festenek, amikor példaul a Szentharomsagot ugy festik meg, mint egyetlen
emberalakot harom fejjel, ami szornytiséges a dolgok természetes rendje szerint (quod
monstrum est in rerum natura). Hasonloképpen [elitélendd], amikor az Angyali iid-

vozleten egy teljesen kiformalodott kisgyermeket latunk lekiildetni [az Atyatdl] a Sziiz
8 B. ALBERTUS ep., Mariale sive quaestiones super evangelium Missus est Angelis Gabriel etc. (Luc 1.26).

Ed. Borgnet, apud Ludovicum Vivés, Paris, 1898, 86-87. V6. LAURENTIN 123—124, 84 és 87. jegyz.
®S. ANTONINUS, Summa theologica. Pars IV. tit. 15, caput 24, paragr. 3. Idézi: LAURENTIN 116.
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méhébe, mintha az nem a Sziz testébdl nyerte volna a sajat testét (quasi non esset de
substantia Virginis eius corpus assumptum). Ismét csak elitélendd, amikor a kis Jézust
irétablaval a kezében abrazoljak, olyan korban, amikor az még nem tanult senkitél. De
azokat sem dicsérhetjiik, akik apokrifeket abrazolnak, mint Jézus sziiletésén a babakat,
vagy Szent Tamds apostolt, akinek hitetlensége miatt Sztiz Maria mennybevételekor a
sajat 6vét dobta volna le és hasonldkat”*

Az idézet ravilagit, mennyire sokoldali témaanyagot dolgozott fel a reneszansz festé-
szet, de egyben arra is j6 példa, mennyiben interpretalhato a festészet miifaja és mennyi
szabadsagot élveztek maguk a miivészek? Bar témaik a hagyomany altal adottak vol-
tak, abrazolasmodjuk is konvencidknak tett eleget, a mtvészeknek mégis eléggé tag tere
volt a sajat invenciokra, leleményekre, amellyel a témat véltozatossa tehették. Baxandall
szerint a reneszansz korban ,a vallasos targyu abrazolasok bizonyos intézményes cé-
lokat szolgaltak, sajatos intellektualis és lelki tevékenység segédeszkozei voltak.” Ezért
a festének, mint a vallasos témak hivatasos interpretatoranak, arra kellett torekednie,
hogy az altala abrazolt szent torténetekre a néz6 a megfelel6 valaszokat adja, vagyis az
abrazolasok egybeessenek a nézdében torténd, belsé megjelenitési folyamatokkal.!! Az
el6zetes tudast a korabeli nézok a lelki olvasmanyokbdl, vagy az olvasni nem tudok a
prédikaciokbdl és a mar latott képekbdl merithették.

Sajatos funkcionak tettek eleget példaul a firenzei San Marco domonkos kolostor cel-
lait diszit6 freskok, a szerzetes festd, Beato Angelico miivei, az 1430-as, 1440-es évekbol.
Az dbrazolasok elsésorban a cellakat lakd testvérek imainak, meditacidinak nyujtottak
tamaszt, a kaptalanteremben megfestett nagy Kalvaria pedig szinte dsszegzése a domi-
nikanus teoldgianak.'> A II. cellaban Krisztus siratasanak jelenetét latjuk: a kozéptérben
asszonyok csoportja tartja Jézus fekvo testét, fejénél édesanyja, a lila ruhat viseld Fajdal-
mas Sziiz térdel. A Megvalto torzsét és a labfejeket két masik ndalak tartja vélummal,
mikoézben az élettelen kezet a nézének héttal dbrazolt Szent Janos apostol fogja. Jobbra,
a héattérben a barlang bejarata, amely sajatos formajaval az anyai méhet idézi fel, benne

a szarkofdggal;" balra az eseményen meditalé domonkos testvér all. Fél évszazaddal

19 GrLsERT, Creighton, The Archbishop and the Painters of Florence, 1450 in: The Art Bulletin 41 (1959/1),
5-87, itt: 76.

" BAXANDALL, Michael, Reneszdnsz szemlélet - reneszdnsz festészet. Corvina, Budapest 1986, 53 (ford.
Falvay Mihaly).

12 Részletesen bemutatja a domonkos teoldgia hatdsat Beato Angelico freskdira: Dip1-HUBERMANN,
Georges, Beato Angelico. Figure del dissimile, Leonardo, Milano 1991 (trans. Paolo Peroni).

3 Aquindi Szent Tamas kifejezetten Maria méhéhez hasonlitotta a lezart sirboltot, amelybdl Jézus a
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késébb, 1495-ben eléggé hasonlé mddon festette meg a jelenetet Pietro Perugino a firenzei
klarisszak kolostora szdmara (ma a firenzei Uthziben lathat6)."* A lepellel letakart kdre
tltetett, halott Jézus és édesanyja fajdalmas parbeszéde Peruginonal is inkabb visszafogott,
akarcsak a tobbi résztvevé csendes gesztusai. Perugino (eredeti nevén Francesco Vannuc-
ci) ismert volt konzervativizmusarél, képein legtobbszor a hasonlo tipusokat ismételte.

A San Marco kolostor priorja volt 1491-t6l 1498-ban bekovetkezett halalaig Girola-
mo Savonarola. A nagy prédikator miivészethez valé viszonyarol, hatasarol tengernyi
irodalom all rendelkezésre." Biztosra vehetjiik, hogy hatottak ra Beato Angelico freskoi,
amelyek megfelelhettek az 6 muvészettel kapcsolatos felfogasanak is. Breviariumanak
egyik bejegyzésében példaul Savonarola kitér arra, hogy a régi festék (nyilvanvaléan
Fra’ Angelicdra gondolt) a fesziileten fiiggd Jézust kevés vérrel abrazoltak. Ezzel szem-
ben Savonarola arra biztatta a korabeli fest6ket, hogy fessenek tobb, a szent sebekbdl ki-
folyo vért, mivel az megvaltast jelentett az emberiségnek.'® Egy Savonarola védelmében
irott traktatus illusztracidjan megjelenik a dominikdanus latomasa: a megfeszitett Krisz-
tus, szent sebeibdl sugarszertien kidarado vérrel, amely folyéva duzzadva hompolyog a
fesziilettSl egészen a metszet elGteréig. A folyotdl balra poganyok, jobbra keresztények
allnak, koziiliik egyesek mezitelenre vetkéznek, hogy a szent vérben megfiirodve djja
sziilessenek. A hattérben balra Jeruzsalem falai, jobbra Réma és Firenze latképe ve-
het6 ki.'” A prédikdtor célja nyilvanvalé volt: elébb Firenze, majd az egész korabeli
egyhaz reformjat szerette volna elérni. Ha ez nem is sikeriilhetett neki, tobb mtivészre
bizonyithatéan hatassal volt rendkiviili egyénisége, koztiik/igy a fiatal Michelangeldra
is. Amint életrajzirdi allitjak, Buonarroti egészen idds kordig megoérizte Savonarola re-

kedtes hangjanak emlékét.

kétomb elmozditasa nélkiil 1épett ki a feltamadaskor. Ez az esemény tehat parhuzama a fogantatasnak,
amikor Mdria szlizi méhében megfogant az Ordk Ige, azonban ez a sziizesség sérelme nélkiil tortént. Ld.
Dip1-HUBERMANN 83-93.

Y BAXANDALL 55.

'* Magyarul réviden ismerteti Savonarola miivészetekkel kapcsolatos nézeteit: BLUNT, Anthony, Miivé-
szet és tedria Itdlidban (1450-1600), Corvina, Budapest 1990, 44—45 (ford. Papp Maria). Politikai nézeteir6l:
PETE Laszld, Girolamo Savonarola: Prédikdciok Aggeus profétdrol, Attraktor, Mariabesny6-Go6dolls 2002. A
miivészekre kifejtett hatdsdrol maga is irtam: VERESS 2017, 20-36.

16 VERDE, Armando OP, Il crocefisso nelle mani di Fra Girolamo In: Gian Carlo Garfagnini [ed.] Savo-
narola e la mistica, Sismel, Firenze 1999, 23-50. Idézi: VERESS 34.

17 Tractato di Maestro Domenico Benivieni prete fiorentino in defensione et probatione della doctrina
et prophetie predicate da frate Hieronimo Savonarola da Ferrara nella citta di Firenze. Firenze 1496. Idézi:
VERESS 33—-34. A szent vér tiszteletérdl Gjabban: Ferenc VERESS, The Dominicans and the Holy Blood: From
Late Medieval Devotion to Baroque Piety in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 75
(2021/3-4), 136-151.
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3. Michelangelo Mdria-képe a vatikdni Pietan

A mai romai Szent Péter-bazilikaban 1évé marvany Pietat Michelangelo egy francia
biboros, Jean de Bilhéres de Lagraulas megrendelésére készitette 1498-1499 kozott. A
biboros a francia kiralyok kovete volt a papai Kurianal, a miivészre pedig a fiatal Miche-
langelo rémai baratai, elsésorban Jacopo Gallo bankar hivhatta fel a f6pap figyelmét. A
marvanycsoport eredeti elrendezése nem hasonlitott a maihoz: a régi Szent Péter-bazi-
likdhoz csatlakozé egyik késéantik rotonda (mauzdleum) oltarat diszitette.’® A mivet
keletkezésétdl fogva csodalat Gvezte, ez Michelangelo egyetlen teljesen befejezett és sajat
keziileg szignalt alkotasa. Az életrajzird, Giorgio Vasari idézi a szobor tiszteletére irott
korabeli kolteményt:

»Szépség, fajdalmas kegyelet / és szlizesség €16 marvanyba zarva. / Hivek, larmat ne
tissetek, / ha elered a konnyek arja. / Id6 el6tt ne ébredjen a lelke, / tagjai hadd pihenje-
nek / urunknak, 6 Sziiz, ki neked / jegyesed, apad és fiad / s kinek jegyese, anyja s lanya
vagy’t’

Vasari megemliti, hogy a kortarsak koziil néhanyan értetlenkedve fogadtak Maria
fiatalségat, vagyis, hogy Michelangelo szinte sz6 szerint kovette az Enekek éneke al-
legorikus értelmezését, amelyben a vélegény Krisztus, a matka pedig Maria (vagy az
emberi lélek). Azt, hogy honnan is vehette Michelangelo a teologiai gondolatokat, annyi
évszazad multaval mar nem derithet6 ki bizonyosan. Ramutattak péld4ul, hogy a ha-
lott Krisztus Pietro Perugino festményein is fiatal, a Maria és fia kozotti korkiilonbség
szintén csekélynek tlinik. A korabeli prédikatorok koziil Girolamo Savonarola irasai-
ban-prédikécidiban mindenképpen felbukkan az Enekek énekének meghatéan dramai
idézése. Az 1490. évi, kardcsonyi beszédsorozataban példaul a gyermek Jézus és a fiatal
anya képzeletbeli, 5romteli parbeszédéhez hivta segitségiil az Enekek éneke sorait. ,,Kelj
fol szaporan, szerelmem! J6jj, galambom, szépségem!”* Egy korabbi prédikacidjaban, ame-
lyet még bolognai id6szakdban, 1483-ban irt, a Jeruzsalembe érkez6, szenvedo fiat keresé
Mariat fajdalmat ecseteli az Enekek éneke soraival: ,,Lattatok-e, akit szeret a lelkem?”?!

8 Mindezeket a koriilményeket a szakirodalom alapjan roviden oOsszefoglaltam a vatikdni Pieta

masolatairél sz6l6 konyvemben: VERESs 46-50.

19 VASARI, Giorgio, A legkivdlobb festék, szobrdszok és épitészek élete, Magyar Helikon, Budapest 1978,
565 (ford. Zsamboki Zoltan).

» VERDE, Armando OP-GIAcoNT, Elettra [eds.], Girolamo Savonarola: Sermones in primam Divi Joan-
nis epistolam, Sismel, Firenze 1998, 181. Idézi: VERESS 71-72.

2 Trattato dellamore di Gesu Cristo. FERRARA, Mario, Girolamo Savonarola. Operette spirituali I-1I,
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Itt emlitem azt az érdekes tényt, hogy Maria arcvonasai a vatikani Pietardl nagyon
hasonlitanak Michelangelonak a firenzei Santo Spirito sekrestyéjében talalhat6 fabol
faragott, megfeszitett Krisztusaéhoz (1492-1496 kozott).?? Eletrajzirdja emliti, hogy
Michelangelo halabdl faragta ezt a fesziiletet az agostonos priornak, miutan az lehe-
tové tette szamara, hogy boncolassal mélyiilhessen el az emberi test anatémiajaban.”
Amennyiben a miivészi gyakorlat fel6l kozelitjiik meg a kérdést, mi sem természetesebb
anndl, mint hogy egy fiatal miivésznek, akinek n6i modell kevésbé, fit annal tobb kinal-
kozott a mihelyben dolgozo inasok koziil, férfiasnak formalta meg Maria arcat. A férfi-
assag azonban egyik tulajdonsaga kellett legyen a fajdalmas Sziiznek is, aki nem mutat
kétségbeesést Fia halala miatt, ugyanis tudja, hogy az sziikséges a megvaltas miivének
beteljesiiléséhez.**

Amint arra Tolnay Karoly ravilagitott, a profetikus tudds, képesség valoban jellemzi
Maria alakjat Michelangelo tobb abrazolasan is.*® Ezt a gondolatot kolcsonozhette az
el6tte jard nagy miivészektol, elsésorban Donatellonak a padovai SantAntonio féoltaran
lévé Maria-alakjarol, akinek kerubfejes fejdisze Michelangelo un. Pitti-tonddjan tér
vissza (1504-1505, Firenze, Bargello). A Pitti-Madonna beallitasa tipusa pedig kozelrél
idézi a Sixtus-kapolna mennyezetének Delphoi szibilldjat. Savonarola prédikaciéiban
kitért arra, hogy a kereszt tovében #il6 Maria csendes fijdalmanak a palmafa alatt @il6
Deboéra profétaasszony az eldképe a Birdk Konyvébdl (IV. fejezet). ,Debora, a proféta-
asszony honnan nyerte a latomasait? Istentdl. Ki is ez a Deboéra valéjaban? Az a boldog
anya 6, aki Isten sziil6je, egyben mindannyiunk édesanyja.”*

Maria bal kezének gesztusat a vatikani Pietan kissé egyoldalian a megadas-elfoga-
das jeleként értelmezték. A régi metszetek alapjan azonban tudjuk, hogy két ujja leto-
rott, s az eredeti kéztartas nem olyan volt, mint a mai allapotaban, amely barokk-kori
kiegészitésnek tekinthetd. Sokkal inkabb hasonlitott eredeti formajaban a Leonardo

mildnoéi Utols6 vacsordjan lathatd Krisztuséra, aki éppen atvaltoztatja a kenyeret és

Belardetti, Roma 1976, 1. Idézi: VERESS 72.

2 'ToLNAY Kaéroly, Michelangelo. Mii és vildgkép, Corvina, Budapest, 1975, 190 (Ford. P6dor Laszlo—Szil-
agyi Tibor).

# ,Michelangelo a firenzei Santo Spirito-templom részére készitett egy fafesziiletet, és ezt annak a per-
jelnek a kedvéért, aki kényelmes szobaban helyezte el Michelangelot, a féoltar folotti féltondo folé fiig-
gesztették; Michelangelo ezekben a szobdkban sok hullat folboncolt, hogy tanulmanyozza az anatémiat, és
megindult azon az Gton, amely késGbbi tokéletes rajztudasahoz vezetett” VASARI 562—563.

2 SAvONAROLA Girolamo, Prediche Sopra Amos e Zaccaria. 1dézi: VERESS 58—61.

» ToLNAY 15.

% SAVONAROLA Girolamo, Prediche sopra Ruth e Michea. 1dézi: VERESS 57.
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a bort sajat testévé és vérévé (1495-1498).” Leonardo és Michelangelo mindketten
firenzeiek voltak, azonos hagyomanyt 6rokoltek mestereiktdl, igy nem véletlen, ha
ebben az esetben hasonldsagot vesziink észre koztiik. Azt, hogy Maria papsaganak
gondolatat Michelangelo honnan merithette, nem sikeriilt kideritenem, mert Savo-
narola irasaiban nincs jelen, bar Szent Antoninus firenzei piispok, amint azt korabban

emlitettem, kitért ra.
4. Michelangelo Mdria-képe kései alkotdsai tiikrében

Eletének el6rehaladottabb idészakaban Michelangelo mar nem tért vissza a vatikani Pi-
eta tokéletes befejezettségéhez, alakjait kevésbé mutatta idealis szépséglinek. Késobbi
Pietaira inkabb a szandékos régiesség, archaizalas jellemzd, vagyis kés6-kozépkori abra-
zolasok yjraértelmezéseiként tekinthetiink rajuk.
Ilyen alkotasa a Vittoria Colonna pescarai 6rgrofnénak készitett Pieta-rajza (1530-as
évek vége, Boston, Isabella Stewart Gardner Museum).”® Ezen a mtivén Michelangelo
egy kozépkori abrazolastipust, az in. Kegyelem Tronusat, vagyis a Szentharomsag sa-
jatos megjelenitését hasznalta fel. A Szentharomsagnak ez az dbrazolasa megtaldlhatd
Savonarola prédikacidinak egy kotetében, egy fametszetes illusztracion.”” A mennyei
Atya trénuson foglal helyet, fején papai koronat visel, vallan sulyos palast, a mezitelen,
halott Krisztust ugy tartja a térdén, mintha az kisgyermek volna. A kés6i korszakaban
Savonarola hatasa alatt dolgozo6 Sandro Botticellinek egyik festményén (London, Cour-
tauld Galleries) az Atya térde kozott keresztre feszitett Fiat tartja.*

Hasonlo eloképek alapjan dolgozhatott Michelangelo is, azonban a bostoni rajzon a
kereszt tovében 1il6 Mdria tartja a térdei kozott fidt, mikozben karjaval orans-tartasban
konyorog, ami a korai keresztények imadkozo tartasa volt.> A kereszt alakja is szokat-

lan: villa formdja, amilyet Firenzében az 1348. évi pestis idején hordoztak kormenet-

¥ CLARK, Kenneth, Leonardo da Vinci, Corvina, Budapest 1982, 77—88 (ford. Molnar Magda).

2 ToLNAY 114-115. Ujabban: RAGIONIERI, Pina [ed.], Vittoria Colonna e Michelangelo, Mandragora,
Firenze 2005, 152, 172.

» Tractato della humilita composto per frate Hieronymo da Ferrara (Firenze, 1492). L. TUreLL1, Eli-
sabetta, [ed.], Immagini e azione riformatrice. Le xilografie degli incunaboli savonaroliani nella Biblioteca
Nazionale di Firenze, Alinari, Firenze 1985, 87.

* Bo, Carlo-MANDEL, Gabriele, Botticelli festdi életmiive, Corvina, Budapest 1985, 110 (ford. Véasarhelyi
Julia).

31 VANYO Laszld, Az Okeresztény miivészet szimbdlumai, Szent Istvan Kiado6, Budapest 1988, 188—190.
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ben.*> Maria misztikus papsaganak gondolata tehat itt ismételten felbukkan, ugyanis
a Szliz engesztelé aldozatul az emberiségért sajat fajdalmaval egyiitt fiat ajanlja fel az
Atyanak. Michelangelénak ezt az alkotasat is szamos egykoru metszet dolgozta fel és
népszerusitette, de ismeriink festett és dombormuves replikakat is.**

Amig Michelangelo fiatal koraban a vatikani Pietan Sztiz Maria 6vére vésett szigno-
javal fejezte ki tiszteletét Maria irant, a sajat sirjara szant in. Bandini-Pietan ennél joval
merészebb megoldast valasztott (1550-1555, Firenze, Museo dellOpera del Duomo).**

Giorgio Vasari igy irja le a szoborcsoport keletkezését és sorsat: ,,Michelangelo szel-
leme és tehetsége képtelen volt elviselni a tétlenséget, s mivel festeni mar nem tudott,
nekifogott egy marvanytomb megmunkaldsanak, és mulatsagbol, id6toltésbél, no, meg
azért, mert mint maga mondta, egészségét dvta a kalapacs forgatasaval, kifaragott négy,
életnagysaguinal nagyobb, teljesen kerek alakot, koztiik a halott Krisztust. A Megval-
tot, miutdn levették a keresztrdl, a Szlizanya tartja, Nikodémusz mogotte all, s izmait
megfeszitve segiti, nemkiilonben az egyik Maria, ugyanis latjak, hogy a Szlizanyanak
fogytan van az ereje, Osszetorte a nagy fdjdalom, s nem tudja Fia tetemét tartani. A
halott Krisztus testéhez foghatd tetemet el se lehetne képzelni; végtagjai lecsiingnek, s
olyan mozdulattal roskad 6ssze, amelyet sem Michelangelo tobbi alkotasan, sem masok
mivein nem lathatunk; a mester faradsagos munkat végzett, és igazan isteni szobrot
alkotott. Ritkan fordul eld, hogy valaki egy tombbdl tobb figurat faragjon; de ez a pieta,
amint majd elmondjuk, befejezetlen maradt, és sok viszontagsagon esett keresztiil, pe-
dig Michelangelo sajat siremlékének szanta, arra az oltarra, amely alatt nyugodni szere-

tett volna.’*®

32 La croce ¢ simile a quella che dai Bianchi, nel tempo della moria del trecentoquarantotto, era portata
in processione, che poi fu posta nella chiesa di Santa Croce di Firenze”” ,, A kereszt hasonlatos ahhoz, ame-
lyet a fehérek vittek az 1348. évi ragaly idején kormenetben, s amelyet késdbb a Santa Croce templomban
helyeztek el, Firenzében” NENCIONI, Giovanni [ed.], Ascanio Condivi: Vita di Michelagnolo, SPES, Firenze
1998, 61. (ford.: Veress Ferenc).

33 Festett valtozatainak egyike a Szépmiivészeti Mtizeumban van. L. SziLAGy1 Andras, Zwei Reliefs nach
Kompositionen Michelangelos in: Ars Decorativa 5 (1977), 43—59 és TATRAI Vilmos, Kozép-itdliai cinque-
cento festmények (Szépmiivészeti Miizeum, Budapest — Keresztény Miizeum, Esztergom), Corvina, Budapest
1983, 24; VEREss 126-127. A masolatok szama szinte felsorolhatatlan, némelyik dombormt tabernaku-
lumszekrények ajtdjara késziilt, ami eucharisztikus iizenetére utal: Omo, Marina della, Bartolomeo Tiberno,
intagliatore di Arona, a Trobaso: alcune riflessioni a margine in: MARTINELLA, Stefano-R1BoLLA, Chiara [eds.],
Basilica Sancti Petri. La Chiesa di Trobaso tra archeologia e arte. Museo del Paesaggio Verbania 2018, 61-73.

¥ TorNay 210-211. Ujabban: WarLace William E., Michelangelo, Tiberio Calcagni and the Florentine
Pieta in: Artibus et Historiae 21 (2000/42), 81—-99.

35 VASARI 601.
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Maria és fia elvalaszthatatlan kettése a Bandini Pietan is megtalalhatd, mint a bos-
toni rajzon, azonban nem merev, hieratikus elrendezésben, mint ott, hanem érzelmek-
kel jobban hangstlyozott, a néz6t megindité moédon. Jobban atérezziik példaul Maria
fajdalmat, amint a halott Krisztus hatrahanyatld fejét a sajatjahoz szoritja, egész testét
pedig 16 pozicidban atoleli. Mégis, mint Vasari irja, a fijdalmas anya nem birna el
egyediil fianak tetemét, ha nem segitene neki egy szent asszony és Nikodémus, aki ma-
ganak, Michelangeldnak a vonasait viseli.

Rejtett portrét festeni valamelyik szent attribitumaival a reneszansz idején elfoga-
dott volt, Fra’ Bartolomeo példaul ilyet festett Savonarolardl, akit egy domonkos szent,
Martir Szent Péter szerepében festett meg.”® Nikodémus alakja hasonléan komor mél-
tosaggal jelent meg Botticelli kései Pieta-festményén (Milano, Museo Poldi-Pezzoli),
amelynek vertikalis felépitésti kompozicidja rokon Michelangelo szoborcsoportjaval.”
Nikodémus mind a két esetben Maria és Krisztus tamasza, hti kovetdje, akarcsak Ari-
matheai Jozsef, akinek alakja a mitivészi hagyomanyban olyannyira 6sszefonédik Niko-
démuséval, hogy nem mindig lehet koztiik kiilonbséget tenni.

Michelangelo 8szinte hitérdl kivant tantisagot tenni a Bandini Pietan, csakugy, mint
a még késébbi, un. Rondanini-Pietdjan (1552-1564, Milano, Castello Sforzesco). A
Michelangelo haldla miatt befejezetleniil maradt milan6i marvanycsoport maig kivalt-
ja csodalatunkat az egyhdz reformja irant elkotelezett, nagy muvész irant. Tolnay Ka-
roly szerint Michelangelo elészor elkészitette a Sziiz és Krisztus elsé verzidjat, azutdn a
Krisztust be is fejezte. Késbb kinagyolta a Sziiz fejének masik verzidjat és a Sziiz jobb
vallabdl Krisztusnak uj fejet faragott, majd a testébdl két uj kart. A két alak a munka
sordn egyre testetlenebbé valtozott.*®

A manierista mtivészek masolatai, interpretdciéi mint amilyen példaul Federico
Zuccari Angyalos Pietdja a romai Galleria Borghesében, nem tudtak visszaadni Michel-
angelo eredetijének varazslatos szépségét. Buonarroti nagysagat csupan Caravaggio sej-
tette meg igazan, évekkel késdbb, a Néri Szent Fiilop oratoridnusai szamara épiilt romai
Santa Maria in Vallicellaba festett Sirbatételén (1602-1603, ma a Vatikani Képtarban).*

% FRA’ BARTOLOMEO, Girolamo Savonarola képmdsa Martir Szent Péterként (Firenze, Museo di San
Marco). L. PADOVANT, Serena [ed.], Leta di Savonarola. Fra’ Bartolomeo e la scuola di San Marco, Marsilio,
Firenze 1996, 284—285.

*” MANDEL 106.

¥ ToLNAY 212. Ujabban: ROVETTA, Alessandro [ed.], Lultimo Michelangelo. Disegni e rime attorno alla

Pieta Rondanini, Silvana, Milano 2011.
¥ CHIESA, Angela Ottino Della, Caravaggio festdi életmiive, Corvina, Budapest 1997, 94.
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Maria szerepe Caravaggional hasonlé Michelangel6éhoz: az Egyhazat jelképezi, kitart
karjaval 6von oleli koriil a siratokat, fajdalmat leplezi, tudataban van Fia kiildetésének.
Talan nem véletlen, hogy Caravaggio festményén a halott Krisztus a San Pietrdbeli Pi-
etara emlékeztet, de az sem, hogy a Krisztust tarté6 Nikodémus valdszintileg Michelan-

gelo arcvonasait 6rzi.*
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