Hallgatoi és oktatoi tapasztalatok 6sszegzése az OMHYV kérd&ivekrdl
fokuszcsoportos beszélgetések alapjan

Az Osszefoglaldt készitette: Nyircsak Adrienn, kiilsé audit szakértd

A 2017 novemberében és decemberében készitett fékuszcsoportos interjuk célja az oktatoi
munka hallgatéi véleményezése céljabdl alkalmazott kérd6ives modszerrél (OMHYV) alkotott

hallgatdi és oktatoi vélemények, allaspontok felmérése volt.
Vezet8i 6sszefoglald

A fokuszcsoportos beszélgetések rdmutattak arra, hogy az OMHV kérdéiv szerepe az oktatoi
munka min&ségének fejlesztésében jelenlegi formajaban meglehetfsen behatarolt. Egy
részrél az oktatok és a hallgatdk is ugy értékelik, hogy a kérdGives, anonim véleményezési
lehet6ség hasznos és fontos eleme az oktatdéi munka értékelésének. Az oktatok és a
tanszékvezet6k az OMHV eredményeket rendszeresen megkapjak és feldolgozzdk. Masrészt
viszont a kozpontilag adminisztralt kérdGives felmérés sajatossagai miatt kevesen tudjak
aktivan felhasznalni az igy nyert informacidt az oktatéi munka fejlesztéséhez. Sem a hallgatoék,
sem az oktatok nem tudtak példat hozni olyan esetre, amikor kifejezetten az OMHV
eredménye nyoman tortént volna valtozas. Az oktatdi oldalrdl féleg az alacsony részvételi
arany, az eredmények lehetséges torzuldsa, valamint a nehezen értelmezheté adatok
jatszanak szerepet abban, hogy nem tudjak aktivan hasznositani a kérdGiv eredményeit. A
hallgaték arrél szamoltak be, hogy hidnyoznak azok a feltételek, amelyek az értékelések
nyomon kovetését lehet6vé tennék, azaz nincsenek, vagy nagyon gyengék a visszacsatoldsi
mechanizmusok. Emellett mindkét csoport ugy vélekedett, hogy az oktatdk személyes
hozzaallasa, nyitottsaga a hallgatdi visszajelzésekre nagyban befolydsolja azok visszahatasat
az oktatéi munkara.

A beszélgetések nyoman az is kideriilt, hogy az intézményben altalanossdgban jél mikoédnek
a hallgatok és az oktatdk kozotti informalis kommunikacids csatornak. Kilondsen jelentds a
szakfelel6sOk szerepe a hallgatoi problémak, panaszok kezelésében, illetve a hallgatok és az
oktatok kozotti kozvetitésben. Az oktatdk egy része sajat maga is begydjti a hallgatdi
észrevételeket a kurzus ideje alatt, ezek a mddszerek sajat bevallasuk, valamint a hallgatdk
szerint is jol mikodnek, és segitik 6ket a munkajukban. Sok konstruktiv javaslat érkezett az
OMHV kérdbivek tartalmdra és modszertandra vonatkozdéan, ezeket az elemzés kilon
pontban, az altaldnos témakorok targyaldsa utan ismereti.

Az elemzés a fokuszcsoportos beszélgetéseket tematikusan dolgozza fel, ahol lehetséges,
példakkal illusztralva (a résztvevGi anonimitds megérzése mellett).

Modszertan

A fékuszcsoportos beszélgetések 6-11 f8s csoportokban zajlottak. A csoportok kialakitasanal
a f6 szempont a reprezentativitas (képzési szintek és programok minél szélesebb skaldjanak
képviselete) volt. A résztvevSk kivalasztasa kozponti felhivds révén tortént, onkéntes

jelentkezéssel. A beszélgetések id6tartama 60 és 90 perc kozott huzdédott, mely alatt dtlagosan
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10 kérdés, és a hozzajuk kapcsolddé kibontd kérdések megvitatdsa tortént. A résztvevéknek
lehetGségik volt egymastodl is kérdezni (a témaba vagodan), illetve uj témakat, szempontokat
felvetni. A beszélgetéseket az intézmény kiils6 audit szakért6je vezette le, a mindségbiztositasi
projektcsoport felkérésére. A fokuszcsoportok résztvevéi a beszélgetések kezdetén kitoltottek
és alairtak egy nyilatkozatot, amelyben vallaltak a részvételt és rendelkeztek az adatkezelés és
feldolgozas (pl. hangfelvétel készitése) feltételeirdl. A fékuszcsoportok szervezGi a részvevik

szamadra teljes anonimitast biztositanak.
F6bb iranymutato kérdések

Célcsoporttdl fliggben egyes kérdések nagyobb hangsulyt kaptak, masok pedig teljesen
kimaradtak.

Tapasztalatok
1. (a) Ki szoktak-e tolteni az oktatdéi munka hallgatdi véleményezésére vonatkozo

kérdGivet? Ha nem, mi ennek az oka? Ha igen, mi motivalja Gket elsGsorban?
[hallgaték]

1. (b) Meg szoktak-e kapni az oktatdoi munka hallgatdi véleményezésére vonatkozo
kérdGivek eredményét? [oktatok]

2. Mit gondolnak, az intézmény hogyan hasznalja fel a kérd8ivek eredményeit?
Hasznosnak tartjak-e az ilyen formaban torténd visszajelzést? Miért?

4. Véleményiik szerint az oktatok figyelembe veszik-e a kérdGiveken begydjtott hallgatoéi
véleményeket?

5. (a) Tudnak-e példat mondani személyes tapasztalatra, amikor ugy érezték, hogy a
visszajelzéseiket figyelembe vették, beépitették, akar az oktatdk, akar az intézmény
adminisztratorai? [hallgatok]

5. (b) Tudnak-e példat mondani személyes tapasztalatra, amikor figyelembe vették a
kérdGiv eredményeit? Milyen jellegli valtoztatdsok voltak ezek? [oktatdk]

6. Véleménylk szerint az oktatdk nyitottak-e a hallgatdi javaslatokra, reagdlnak-e a
személyes és irdsos megkeresésekre?

7. Megitélésik szerint a kurzusértékelés soran mind a pozitiv, mind a negativ
tapasztalatok, vélemények megosztasara, ill. kifejezésére is van lehetGség?

8. Az oktatok milyen alternativ modszereket, kommunikacids csatorndkat vesznek

igénybe a hallgatdkkal valo kapcsolattartasra, véleményuk kikérésére?

Javaslatok
1. Milenne alegjobb mddja az oktatdi munka értékelésének?

2. Milyen lehetGségei vannak egy hallgatonak érdemben befolyasolni a kurzusok és az

oktatds mindségét?



3. Mitlehetne tenni annak érdekében, hogy a hallgatdi visszajelzéseket visszacsatoljak a
képzés fejlesztése céljabdl? Kik azok a személyek vagy intézményi egységek,
akiknek/amelyeknek rahatasa lehet erre?

4. Milyen jellegli informaciot szeretnének kapni ahhoz, hogy azt figyelembe tudjak venni
a jov6ben kurzusfejlesztés céljabol? Milyen konkrét szoveges vagy szamszer(i adatok

jelentenének érdemi informaciot? [oktatok]
Fokuszcsoportok résztvevdi és idépontjai:

1. Felnéttképzés — pedagogus szakiranyu tovabbképzés: 2017. november 11. - 6 f6
Képzési programok: dramapedagégus, gyermek néptdnc szakvizsga, népi
gyermekjaték oktaté (szakiranyu tovabbképzés)

A dramapedagdgus hallgatok a beszélgetés kb. felénél kimentek a terembdl (érajuk

kezd6dott), de az elsé6 felében aktivan részt vettek.

2. Nappali alapszakos képzés: 2017. november 30. — 11 f6
Képzési programok: 2 f6 szocialpedagodgia alapszak (2. évfolyam); 3 f6 6vodapedagdgus
alapszak (2. évfolyam); 3 f6 tanitd alapszak (2. évfolyam), 3 f6 csecsems- és

kisgyermeknevel6 alapszak ill. fels6foku szakképzés (2. évfolyam)

3. Oktatok: 2017. december 6. - 11 f6
Tanszékek/képzési programok:

F6bb kdvetkeztetések és javaslatok 6sszegzése
Az OMHV fogalmanak és a kérdGivezés gyakorlatanak ismerete

Altaldnossagban mindharom csoport tisztaban volt az oktatéi munka hallgatéi véleményezése
(OMHV) kér6iv mibenlétével, megjelenési formajaval, az adatfelvétel itemezésével. A kérdbiv
pontos tartalmat, kérdéseit nem mindenki tudta felidézni, ezzel kapcsolatban tobb ellentétes
vélemény is megjelent (pl. van-e kifejtés kérdés). Az oktatok kozil volt, aki a DPR kérdGivvel

tévesztette 0ssze az OMHV-t.
Kitoltési szokasok

Mindharom csoportban felmeriilt a széls6séges kitoltési mintdk lehet&sége, azaz, hogy csak
akkor toltik ki a hallgaték a kérdGivet, ha kifejezetten negativ vagy kifejezetten pozitiv
tapasztalatuk van. Ez az eredmények torzulasahoz vezetnek. A hallgatokra inkabb jellemzé,
hogy a negativ véleményiiknek adnak hangot a kérd&iven keresztiil, ugy érzik, hogy a pozitiv
élményekkel kapcsolatban mas Gton is tudnak jelezni az oktatdk felé (pl. személyesen). Azt
azonban a hallgaték cafoltak, ami az oktatok beszélgetése soran felmerilt, hogy személyes

sérelembdl, bosszuallasi szandékbdl kiindulva irnanak negativ tapasztalataikrél. A hallgatok



szerint inkdbb olyan problémdkat szoktak a kérdGiv révén felvetni, ami szélesebb kéroket, akar

az egész csoportot érinti. Az oktatok ezzel szemben ugy vélekednek, hogy a hallgatok er6s

érzelmi befolydsoltsag allapotdban toltik ki a kérdGiveket, ezért nem lehet objektivként kezelni

az ebbdl nyert informaciét.

Az OMHYV kitoltésének és felhasznalasnak hatarai (visszatarto és tamogatd tényezdk)

Energiabefektetés és kbltség-haszon mérlegelés: a hallgatdk egy része ugy vélekedik,
hogy inkabb kibirjak azt a félévet, amig egy adott oktatd kurzusa tart, minthogy
felvallaljanak egy potencialis konfliktust az esetleges problémak megoldasaval
kapcsolatban (nappali, feln6ttképzés).

Szubjektivitds: az oktatok korében felmerilt az, hogy a hallgaték bizonyos csoportjai
(pl. az alapképzésben résztvevik) nem rendelkeznek kell6 tapasztalattal és ismerettel
ahhoz, hogy a munkdjukat megfelel6en (szakmai-pedagdgiai szempontok alapjan)
értékelni tudjak. Egyes oktatdk véleménye szerint ezért nem lehet minden esetben
teljes értékiként figyelembe venni a hallgatéi véleményeket. Elhangzott az is, hogy a
levelezds hallgatdk értékelései ebbdl a szempontbdl komolyabban veheték.

Negativ visszahatdstol valo félelem: Bizonyos hallgatdk abbéli félelmiket fejezték ki,
hogy egy csoportos negativ eredmény visszavetheti az oktatdok egylttmikodési
szandékat, negativ irdnyba hatva a hallgatdk és az oktaté kozotti bizalomra.
Anonimitds: A OMHV anonimitdsa minden résztvev6ben kell6képp tudatosult,
ugyanakkor a hallgatdékban felmeriltek kételyek a Neptun-kéd alapjan torténd
visszakereshetGséggel kapcsolatban. A kis |étszdamU csoportokban az anonimitas
ellenére is kdnnyebben kovetkeztetni lehet a valaszaddk kilétére. Az oktatdk az
anonimitas kérdését oktatoi oldalrdl is felvetették, azaz, hogy 6k nem anonimizaltak az
értékelési folyamatban, a hallgatokkal ellentétben.

Id6zités: A kitOltési aranyt nagyban befolyasold tényez6 a kérdGiv Gtemezése. A
nappali tagozatos hallgaték és az oktaték egyarant vélelmezik, hogy a vizsgaiddszak
nem a legmegfelelbb id6szak a kitoltésre. A felnSttképzésben résztvevd hallgatdknak
ez nem jelent problémat.

Technikai feltételek: A kitoltési feliilet nem mindig 6sztdnzi a hallgatdkat a kitoltésre,
példaul, ha ugyanazt az oktatot kell harom kurzus kapcsan kilon értékelni [nappali
alapszak]. Az oktatok szamdara nem mindig vilagos a kapott eredményekbdl, hogy mely
kurzusaikra vonatkozdan toltotték ki a kérdGivet, ezért nehezen tudjak értelmezni az
eredményeket.

Tartalmi elemek: A hallgatok a kérddiv hosszat, idGigényességét emlitették, az oktatdk
pedig inkabb a kérdGiv egyes targyakkal kapcsolatos relevanciajara (annak hianyara)
hivtak fel a figyelmet. A konkrét tartalmi javaslatokat a ,Javaslatok” cimszd alatt

targyalja az elemzés. Mind a hallgatdék, mind az oktatdék emlitették a katolikus



szellemiségre vonatkozo elemet, azaz, hogy a targy mennyiben kapcsolédik a f6iskola
szellemiségéhez, a vallasi értékekhez. Ezzel kapcsolatban egyontet(i volt a vélemény,
hogy bizonyos targyak esetén (fGleg készség- és természettudomanyos targyak pl.

informatika, matematika) ezt a kérdést nehéz értelmezni.
Oktatok és hallgatok kozotti kommunikacio

A kérdGivek hasznalhatdsagaval szoros Osszefliggésben kiemelt téma volt a beszélgetések
soran a hallgatok és oktatdk kozotti kapcsolat és kommunikacid.

A hallgatok egyontetlen azt valljak, hogy az oktatdk hajlanddsaga a hallgatéi vélemények
figyelembevételére (akar kérdGiven keresztil begydijtott, akar személyesen kommunikalt)
személyiségfliggl. Sok oktatd nyitott arra, hogy meghallgassa a hallgatok felvetéseit, masok
viszont elzarkdznak ez eldl, illetve akar ellenségesen reagalnak (pl. ,kitalalok valamit, hogy
hogyan tudok velik kegyetlenkedni”, dradmapedagdgia szakképzés). A nappali szakos
hallgatéknak is az a tapasztalata, hogy vannak olyan oktaték, akik a hallgatdkkal valo
informacidcserét sem teszik lehetévé. Az oktatdkkal folytatott beszélgetés is azt tdmasztotta
ald, hogy azok az oktatdk, akik szamadra fontos a hallgatodi visszajelzés, folyamatosan, a kurzus
kozben is kikérik a hallgatdk véleményét.

Hallgatéi és oktatdi beszamoldk is azt tdmasztjak ald, hogy egyes oktatdk fogékonyabbak a
hallgatéi visszajelzésekre, s6t, sajat maguk teremtenek erre csatornat, lehetdséget. Ennek
legf6bb példaja a kurzus kdzben vagy végén kitdltends kérdGiv, amit az oktatd sajat maga allit
Ossze és az ora kereteiben oszt ki. A ,hazi” kérdGivekkel kapcsolatban egyértelmien pozitiv
tapasztalatokrdl szamoltak be az oktatok és a hallgatok egyarant. A hallgatok kézzelfoghatdan
érzik, hogy az oktaték kivancsiak a véleményiikre, az oktatdk pedig ugy gondoljak, hogy
hasznalhatdbb informdciot kapnak, mert egyrészt 6k hatdrozzdak meg a kérdéseket az
igényeiknek megfelel6en, valamint azonnal kézhez kapjak a véleményeket.

Egy példa a sajat kérdGiv alapjan tortént valtoztatasra (nappali alapszakos képzés):

A csoportban az egyik hallgatd — sajat maga és tarsai megitélése szerint is - a tobbiekhez
képest jobban teljesitett a vizsgan, mégis rosszabb jegyet kapott. A kérddives értékelés soran
(bels6 kérdbivrél van szé) a csoport minden tagja jelezte ezt a benyomast az oktaté felé, ennek
hatasara a hallgaté megkapta a jobb jegyet.

Intézményi kommunikdacids csatornak

A hallgatodi beszélgetésekbdl egyértelmien kiemelkedett a szakfelelGs szerepe a hallgatok és
az intézmény kozott vald kozvetitésben. A felnGttképzésen és a nappali képzésen egyarant
nagy hangsulyt kap a szakfelel6s megkozelithet6sége, elérhet6sége. A hallgatdk
informacidéforrasként, valamint kozvetit6ként is tekintenek a szakfelelGse. Ez utdbbi
szerepkorben tobbszor el6fordult, hogy a szakfelel6shoz fordultak a hallgatdék az egyes
oktatokkal, illetve kurzusokkal kapcsolatos problémaikkal. A szakfelel6s sikeres
kozbenjarasanak eredményeképp tobb valtozasra is volt példa:



e két kulonboz6 oktatd nagyban eltéré kovetelményeket tamasztott ugyanazzal a
targgyal kapcsolatban, valamint eltéré szakmai szinvonalat képviseltek, a hallgatdk a
szakvezetGt keresték meg, amelynek eredményeképp a magasabb szakmai szinvonalat
képvisel§ és redlisabb kovetelményeket tamasztd oktatd vette at az egész csoportot
[feln6ttképzés, gyermek néptanc szakvizsga, folklor targy]

o két éraadd oktatoval is felmeriltek problémadk (melynek természetét a valaszaddk
nem részletezték), a szakfelel6s segitségével a hallgatdk elérték, hogy kovetkezé

félévben az oktatdk ne tanitsak 6ket [nappali alapszak]

A legtobb képzésen (példaul szocidlpedagdgia, ovédapedagdgus szakok) jol mikodik a
hallgatok és szakfelel6s kozotti kapcsolat, ugyanakkor arra is van példa, hogy a hallgatdk nem
ismerik, vagy nem tudjak elérni a szakfelelGst. Ez a csecsemd- és kisgyermekneveld szakképzés
esetében merdilt fel, ahol a hallgaték beszamoléja alapjan az alapszakos szakfelel8s foglalkozik
a szakképzéses hallgatdkkal is, sajat szakfelel6siik tapasztalataik szerint ritkdn elérhetd.
Azonban a hallgatdk részérdl is elmard egyes esetekben a tajékozédas, nem mindig vannak
tisztdban azzal, a informacid elérhetGsége ellenére, hogy kihez milyen természet(i tigyekkel

tudnak fordulni (felnGttképzés).

Osszegezve, a komolyabb problémdk esetén a hallgaték inkdbb még az év sordn a

szakfelel6shoz fordulnak az oktatdi munkaval kapcsolatos észrevételeikkel.

A nappali alapképzéses hallgaték korében felmeriilt Hallgatéi Onkormanyzat szerepe a
hallgatéi panaszok, észrevételek Osszegy(jtésében. A beszélgetésbdl az derilt ki, hogy sok

hallgaté szdmara a HOK ezen feladatkére ismeretlen.
Visszacsatolas és a kérddiv eredményeinek felhasznalasa

A beszélgetésekbdl egyértelmlen kiderilt, hogy kizarélag a kdzponti OMHV kérdGiv
eredményei 6nmagukban nem késztetik az oktatdkat valtoztatdsra. Az oktatéi fokuszcsoport
résztvevli kozil senki sem tudott példat hozni olyan esetre, amikor kifejezetten az OMHV
eredmények figyelembevételével alakitott volna a kurzus vagy az oktatéi modszertan barmely
elemén. A hallgatdk altalanos tapasztalata pedig az, hogy nincsen informacidjuk arrdl, hogy az
oktaték hogyan reagalnak az eredményekre, vagy hogy azokat hogyan hasznidljak fel a
munkajuk soran, igy 6k sem tudtak ilyen példat emliteni. Harom f6 tényez6 befolydsolja azt,
hogy az OMHV eredményei miért nem keriilnek hasznositasra.

Az eredmények haszndlhatosdga

Az oktatdk ugy vélik, hogy az alacsony kitoltési arany, illetve a ,,szélsGséges” kitoltési szokasok
(csak a kifejezetten pozitiv és negativ vélemények, kevés konstruktiv javaslat) miatt nem
tudjak érdemben hasznositani a kérd8ivek eredményét. Elhangzott az is, hogy egyes targyak
esetében a kérd&iv univerzilis jellege nem generdl haszndlhatd informdciot szdmukra.
Tovabba felmerilt, hogy egy oktatd, aki tobb targyat is tanit, a rendszerben nem tudja
elkiiloniteni, hogy mely konkrét kurzusdra vonatkoznak a beérkezd vdlaszok. Olyan oktatdi



vélemény is megfogalmazddott, hogy a kérdSiv nem nyujt szdmdra semmilyen olyan
informaciét, amivel maga az oktatd ne lett volna mar kordbban tisztaban, f6leg, ha a csoporttal
jol mlkodik a kommunikacio.

Kommunikdcio és nyilvdnossdg

A hallgatéi oldal leginkabb a visszacsatolds hianyat emelte ki. Mivel a kurzus lezarulta utan
toltik ki a kérdGivet, nagyon ritka esetben érteslilnek az eredményekrél. Gyakran el6fordul
tovabba, hogy egy oktaté csak egy-egy félévben oktatja Sket, ezért nem tudjak nyomon
kovetni, hogy az oktatd valtoztatott-e valamin a hallgatdi visszajelzések hatdsara. Az
évfolyamok kézotti kommunikacidban az oktatdi értékelések csak informalis médon kapnak
szerepet, a hallgatéknak nincs lehetéségiik megismerni a korabbi évek hallgatdi véleményeit
egy-egy targyra vagy oktatora vonatkozéan. Felmerilt az is, hogy mivel kis intézményrdl van
sz0, kevés a valaszthatd tantargy, igy az oktatokrdl és kurzusokrél szerzett informaciokat a

hallgatok nem tudjak dgy hasznositani, mint sok nagyobb intézményben, ahol az
értékeléseknek a kurzus- illetve oktatdvalasztasban lehet szerepe.

Az oktatéi csoportban az OMHV eredmények vezetfség felé vald kommunikacidjardl
megoszlottak a vélemények. Volt olyan oktatd, aki szerint ,jelen formajaban ne keriljon a
vezet8séghez”. Madasok pedig ugy vélekedtek, hogy kifejezetten hasznos, hogy a
tanszékvezet6k megismerhetik az értékeléseket.

Személyes tényezbk

A hallgatok ugy vélekednek, hogy az oktatok hozzaallasatél, személyiségétdl nagyban fligg az,
hogy hogyan viszonyul a hallgatdi visszajelzésekhez. A nappali alapszakos hallgaték emlitették,
hogy volt olyan oktatd, aki ugyan ismertette a csoportjdnak az OMHV eredményeit,

ugyanakkor azt is hozzatette, hogy ennek ellenére ,,nem fog semmit valtoztatni”.
A képzésekkel kapcsolatban legyakrabban felmerilé problémakorok

Az aldbbiakban a hallgatéi beszélgetések alapjan 0sszegydjtott, az egyes képzési programokkal
kapcsolatos legkiemelked6bb témakorok, problémadk, illetve felvetések rovid ismertetése
kovetkezik. A hallgaték ugy értékelték, hogy ezek azok a témak, amelyekkel kapcsolatban
véleményt szoktak megfogalmazni az OMHV-n keresztiil.

FelnGttképzés
A felnGttképzéssel kapcsolatban féleg rendszerszint(i problémadak meriltek fel. A hallgaték egy
része ugy vélekedett, hogy ezeknek a gyokerei nem az oktatdéi munkaban, hanem inkabb a

|II

képzés strukturajaban keresend6k. Meglatasuk szerint ,,onnan fontrél” hatarozzak meg a

kereteket, és ezeken belil az oktaték lehetSségei is korlatozottak.

e A képzési kovetelmények Osszehangolasanak hidanya egy képzésen belil, illetve
tantdrgyak kozott, a kimeneti kdvetelmények eltéré (gyakran ad hoc) értelmezése.
e Szabadon valasztott targyak hidnya, a képzés felépitésébe nincs a hallgatdknak

beleszolasuk.



Differencialt oktatds igénye: szakmai életut, el6képzettség figyelembe vétele, féleg
gyakorlati targyak esetén — Példa: huszéves tancos el6képzettséggel rendelkezd

pedagogus, és teljesen kezdd kollégajanak egyazon csoportban vald oktatasa.

Nappali alapképzések

A nappali alapképzésen harom f6 téma koré épiiltek a hallgatdi észrevételek: a szakmai
gyakorlat koordinacidja, az drarendi korlatok, illetve az egyes oktatdk hallgatdkkal vald
kommunikacioja merilt fel a beszélgetés soran.

A szakmai gyakorlattal kapcsolatban a hallgaték ugy érzik, nem készitik fel ket
megfelel6en, nem kapnak megfelel6 tdjékoztatast kell6 id6ben (féleg tanitd
alapképzés). A gyakorlati helyek sem kapnak informaciét a hallgaték felkésziiltségérdl,
ez pedig gyakran szakmai szempontbdl problémas helyzeteket eredményez:
o Példa 1: egy d6vodapedagogus hallgaténak a gyakorlata alatt testnevelési
foglalkozast kellett levezetnie, de akkor még ezt nem tanultak;
o Példa 2: tanitd alapszakos hallgatd ugy ment matematikat tanitani altalanos
iskolasoknak, hogy hianyzott a relevans tantargypedagogiai tudasa.
A csecsem@sOk nem valaszthatjak meg a gyakorlati helyiiket, ez nagy problémat okoz
a kozlekedés miatt (a bolcs6dék reggel 6 koril nyitnak), Budat, vagy 40 km-re [évé
teleplilést adnak meg gyakorlati helyként. Sok hallgatd a szakmai gyakorlat 12 hetes
ideje alatt kénytelen budapesti lakhelyet keresni, mert mashogy nem tudndnak beérni
idében.
Tanité alapszak: a f6iskoldnak nincs kapcsolata a Vacon mikodé altalanos iskoldkkal (a
hallgatok szerint ez helyzet az el6z6 vezetG6ség idején alakult ki), mindenki Pestre jar.
A hallgatdk szeretnék, a az intézmény a Vacon taldlhaté iskolakkal, ill. specialis
intézményekkel (pl. hallassériiltekkel foglalkozé iskola) is kialakitani m{kodd
kapcsolatot.
Orarend rugalmatlansaga, amely egész napos bennmaradast kovetel (eléfordul, hogy
reggel 8-t6l este 7-ig), f6leg az éraaddkkal nehéz egyeztetni.
Oktatok hozzaalldsa, beszédstilusa, a hallgatok nem partnerként valo kezelése. A
hallgaték udgy vélekednek, hogy néhany oktaté nem felnéttként tekint rajuk, és
esetenként degradald, személyeskedd hangvételben beszél velik. Néhany példa:
= El6fordult, hogy egy oktaté nem engedte, hogy az éra alatt a hallgaté zsebkend6t
tartson az asztalon, illetve elvarta, hogy a hallgaték kéredzkedjenek ki a mosdéra.
= Az egyik hallgaté a ,gyomorgorcs” és a ,félelem” szavakkal jellemezte az 6ra
légkorét (nem kivanta megosztani, hogy melyik targyrél van szd)
= Jellemz6 az egyes képzések ,versenyeztetése”, 6sszehasonlitasa. A hallgatdk arrdl
szamoltak be, hogy az oktaték kijelentették, hogy ugyanazzal a targgyal

kapcsolatban eltéré kdovetelményeket tdmasztanak attdl fliggéen, hogy ki melyik



képzésben vesz részt. Példa: elhangzott, hogy a ,tanitésok sokkal jobbak”, ezért

téluk tobbet varnak el.
Javaslatok az OMHYV fejlesztésére

Az alabbi gyakorlati javaslatok hangzottak el a beszélgetések soran. A javaslatok sorrendje
nem tlkrozi azok tdmogatottsagi aranyat vagy jelentdségét. Tovabba el6fordult, hogy egy-egy
szempontot érintéen ellentétes javaslatokat is megfogalmaztak a résztvevék.

1. Kérddiv felépitése, kérdései

o Skalas kérdések szamanak csokkentése (felnGttképzés)
Kérdések szamanak csokkentése (nappali képzés)
Kifejt6s kérdések aranyanak névelése (nappali képzés)
Tantdrgyspecifikus kérdéssorok kidolgozdasa (oktatok)

Oktatoi javaslatok osszegy(jtése a kérdéssor kidolgozasahoz (oktatok)

O O O O O

Konkrét javaslatok:
e Mennyire empatikus az oktat6?
e Miaz, amit a hallgatd hasznositani tudott a kurzusbél? Mi fejlesztette Gket?
o Ne legyenek konkrét kérdések, inkabb csak témakori megjeldlések szabad
kifejtéssel
o Csak a tantargyra vonatkozd kérdések szerepeljenek, az oktatd személyével
kapcsolatban ne legyenek kérdések
2. Afelmérés modszertani, technikai és idGbeli feltételei
o Okostelefonos alkalmazas
o Az egy oktatéhoz tartozé kurzusok eredményeinek vildgos szétvalasztdsa
(oktatok)
Az egy oktatdhoz tartozd kurzusok osszesitett értékelése (hallgatdk)
Félév kozben torténd felmérés (nappali képzés)

KérdGiv idGzitése a kurzus lezarulasat kovetGen 6-8 héttel (oktatok)

O O O O

Legyen-e kotelez§?
e Pro érvek: valaszadasi arany ndvelése, adatok min&ségének javulasa
= pl. vizsgajelentkezéshez vald kotés, minimum szamu kérdéiv kitoltése
e Ellenérvek: pozitiv 0sztonzés (pl. nyereményjaték) jobban mikodik, nem
biztos, hogy a kotelez6 kitoltés hasznalhatdbb adatokat eredményez
o A hallgatéknak tartsanak el6zetes tajékoztatast az OMHV-rél és az értékelés
szempontjairdl (oktatok)
o Az OMHV kitoltése az 6ra ideje alatt torténjen (hallgatdk)
3. Alternativ felmérési modszerek
o Kotetlen csoportos beszélgetés, oktatdkkal, szakfelelGsokkel

o Fokuszcsoportok (egy-egy képzési programon beliil, vagy vegyes 6sszetételd)



o Szakfelel6sokkel vald ,osztalyfé6noki ora” jellegli esemény, olyan alkalom, ahol
kifejezetten az oktatdi munkat érinté hallgatdi észrevételeket gyljtenék ossze
o Zardvizsga utani korbelil6s, reflektiv beszélgetés (oktatdk javaslata)
4. Adatok feldolgozdsa, hasznositdsa, visszacsatolds
o Ismételt kérdGivezés, a masodik kdrben kifejezetten a valtoztatasokra, a korabbi
eredmények hatasara vonatkozna a kérd&iv (nappali hallgatdk)
o Nyilvanos hozzaférés (belsé rendszerben, vagy a markmyprofessor.hu oldal
mintajara)
o A tanszékvezet6k hozzaférése az eredményekhez: megoszlé vélemények, a
tanszékvezet6k hasznosnak tartjak, az oktaték egy része nem tamogatja
o Ebben a formajaban ne keriljon a vezet6séghez (oktatdk)
o Milyen jelekbdl 1atnak a hallgatdk, hogy az oktatd figyelembe veszi a hallgatoéi
értékeléseket?
e elvarasokon, hozzaallason vald valtoztatas
e jelezze a hallgatdk felé, hogy elolvasta a véleményeket
5. Egyéb min&séggel kapcsolatos javaslatok
o Egységes szabdlyzat a szamonkérésre vonatkozdan, kovetelmények

egységesitése (felnGttképzés)
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